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“Toutes choses sont lides

Tout ce qui survient a la Terre

Survient aux fils de la Terre

L'Homme n'a pas tissé la toile de la vie
Il en est a peine un fil

Tout ce qu'il fait a la toile

Il le fait a lui-méme”

Chef Seattle

“Aujourd’hui, notre tache la plus urgente
est peut-étre d'apprendre a penser autrement”

Gregory Bateson




(Une proposition ecosystémique

L e "jeu de la ficelle” est congu comme un jeu de poupées russes, dont les éléments s’em-

== boitent les uns les autres. Il utilise ['anecdote alimentaire, un geste quotidien, pour en-
treprendre une réflexion plus globale sur notre environnement. Dans quel monde vivons-nous ?
Quel est notre projet de société ? Notre consommation peut-elle étre neutre ? Comment s'or-
ganise la production ? A travers ces questions, le jeu de la ficelle propose une sensibilisation a
I'interdépendance et s'engage dans ce qu'on pourrait appeler une pédagogie de la responsa-
bilité. Ce jeu traite donc d'un sujet concret, I'alimentation, pour nous inviter a nous question-
ner sur le “politique” entendu comme la gestion de la cité. Ce faisant, ce carnet poursuit
également un autre but : il nous invite a questionner notre maniére de penser, a interroger
notre maniére de réfléchir et a développer une réflexion sur la méthode que nous utilisons, sur
la maniere dont nous abordons I'acte de connaitre ou de nous représenter les choses.

Le “jeu de la ficelle” est concu comme un jeu de poupées russes, dont les éléments s'emboitent les uns les autres

Le présent carnet propose d'aborder cette dimension en se référant a I'épistémologie systé-
mique’. Oser se lancer dans un chemin aussi peu commode, voire rébarbatif, ne fut guére dé-
cision facile a prendre, mais I'expérience nous a confortés dans l'idée que le jeu en vaut la
chandelle... Car ce qu'il est convenu d'appeler “I'approche systémique” propose un cadre
riche et créatif pour se lancer dans cette aventure périlleuse qu'est “ apprendre a penser au-
trement “.

Nous commencerons par explorer brievement le tissu de liens dans lequel est enserrée “notre
assiette”; ceci nous permettra d'esquisser le grand “systéme"” qu'est devenu le monde éco-
nomique, industriel, technique et financier actuel. Cette premiere démarche visera donc a pen-
ser I'interdépendance et a construire une intelligibilité de ce méga-systéme, a distinguer les
flux (d'énergie, de matiere, d'information...), a questionner sa structure, son organisation, et
a déceler les hiérarchies de pouvoir.

1" L'épistémologie est parfois définie, plus conventionnellement, comme la branche de la philosophie qui étudie comment la connais-
sance est possible. Je préfére ma définition - comment la connaissance est fabriquée - (...) “. Grégory et Mary Catherine Bateson,
La peur des anges, Seuil, 1989, p36. Pour approfondir la notion de systémique, voir annexe 1.
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Le jeu de la ficelle)

Dans un second temps, nous prendrons en compte notre place comme observateur - concep-
teur du systéme. Ceci nous entrainera a nous positionner. En effet, nous avons modifié “ notre
regard “ et nous avons discerné un systéme. Ce n'est pas pour autant que ce systéme existe
en tant qu'" objet réel”. C'est nous et notre intention qui avons construit cette lecture. Qui
sommes-nous ? Quelles sont nos intentions ? Les choix éthiques et politiques de |'observateur
- concepteur déterminent les types de connaissances qu'il construit, qui engendrent elles-
mémes des logiques d'actions. C'est cette boucle savoir - action - politique & éthique - qu'il
nous a semblé important d'énoncer et, considérant le contexte actuel, de dénoncer.

Nous explorerons ensuite quelques “ évidences " peu évidentes. Si notre discours occidental,
I"histoire que nous nous racontons, était organisé autour de quelques grands mythes, quels
seraient-ils ? Quels sont les mythes fondateurs de notre société et de son projet ? Quelles sont
les " pierres angulaires “ de notre identité, nos zones dangereuses a questionner, quel est notre
" imaginaire social * ? Ainsi nous nous référons constamment au progrées, mais qu'est-ce donc ?
Qu'est-ce que le développement, qu'il soit durable, endogéne ou humain ? Et, cette crois-
sance que nous érigeons comme réponse a toutes les difficultés de I'humanité, a quoi et sur-
tout qui sert-elle réellement ?

Nous conclurons en revenant a notre theme de départ, I'alimentation, pour proposer quelques
pistes de réflexions quant a des alternatives concretes possibles, et poser les jalons d'un che-
min d'investigation pour un projet de société plus solidaire et plus respectueux de la vie.
Dans le propos, nous tenterons d'étre fideéles aux principes fondamentaux d'une éducation
systémique en partant “ de données biologiques et psychologiques fondamentales “2 pour
poursuivre un trajet en spirale : décrire le parcours, en y revenant progressivement et en ap-
profondissant les éléments déja explorés, ceci en faisant ressortir I'importance des causalités
mutuelles, de l'interdépendance et des dynamiques propres aux systémes complexes.

Construire une représentation en “‘boucles fermées*

Penser
I'interdépendance

Se positionner
“les valeurs"”

Que faire ?

Quelles histoires

\ nous racontons-

nous?

2 Joél De Rosnay, Le Macroscope, Seuil, 1975, p 263.




(Une proposition ecosystémique

ll._Lanecdote alimentaire

C omme point de départ de toute la démarche, utilisons un geste quotidien, qui parait
anodin a premiere vue : le contenu de notre assiette.

Si nous regardons I’assiette au microscope, qu’y trouvons-nous ?

e Plus de 600 g de produits animaux : 270 g de viande, un tout petit peu de poisson et le reste
en produits laitiers.*

e Peu de légumes : 134 g/ jour®, importés a 60%, trés souvent hors saison.

e Une assiette somme toute assez grasse : de 35 a 45% de la ration quotidienne en calories
sous forme de graisses principalement saturées.

e Des produits de plus en plus “industrialisés” : des repas tout préparés, des conserves, des sur-
gelés, des plats manufacturés.

e Des produits “améliorés" par une gamme de plusieurs milliers de molécules appelées addi-
tifs alimentaires : des agents de texture, de conservation, de stabilité, des colorants, des
agents antiglisse, des homogénéisants, des flaveurs encapsulées...

e Des produits issus d'une agriculture intensive qui contiennent de multiples traces de traite-
ments chimiques tels des résidus de pesticides, des fongicides et des herbicides. Plus de 50%
des fruits et Iégumes sont contaminés, dont 6,5% a un niveau supérieur aux limites maxi-
males.®

Si nous la regardons au macroscope, que voyons-nous ?

¢ Enormément de produits venant de bien loin : courgettes ou haricots du Kenya, ananas du
Ghana, pommes d'Afrique du Sud... Et notre morceau de viande bien local cache mal son
régime alimentaire : soja brésilien, manioc de Thailande... Evoquons aussi le café, le choco-
lat, le thé, le riz... En recherchant quelques informations, nous découvrons que le contenu
de notre assiette a fait 2.000 a 2.500 km en moyenne avant d'arriver sur notre table ! Pour
les produits frais transportés en avion frigorifique, on aboutit a des chiffres effrayants en
termes de consommation de combustibles et d'émission de C02...

Pour les produits industrialisés’, comme une conserve de soupe tomates boulettes, I'exer-
cice est encore plus périlleux, car il faut faire se rencontrer en un endroit précis : une boite
de conserve, une étiquette, de la viande s'il y en a, des additifs chimiques de différentes
sortes, de la purée de tomates, de la main-d'ceuvre bon marché, de I'énergie en suffisance...
Cela aboutit, dans ce cas, a un parcours moyen de 32.000 km ! La courgette kenyane, quant
a elle, n'en avait fait “que” 6.000. Ajoutons qu'un kilo d'ananas du Ghana, envoyé par
avion et mangé en Belgique, a consommé 2 litres de carburant.

)

Sil'on y regarde de plus pres - ou de plus loin ? - on s'apercoit aussi, par exemple, que 60%
de I'eau du Kenya sert a I'irrigation, que la production d'une courgette nécessite surtout de
I'eau et que le Kenya manque d'eau... On constate aussi que des affrontements ont éclaté
autour de rares réserves d'eau et de paturages ces derniéres années... Le cas du Kenya n'est
pas isolé : le probleme est aujourd’hui devenu majeur. Un habitant de la terre sur cing n'a
pas acces a I'eau potable. L'eau devient de plus en plus rare et les changements climatiques
n'arrangent rien. Des conflits éclatent autour de I'acces et de la maitrise des réserves d'eau.®
Voir aussi par exemple le cas du conflit opposant Israél et la Palestine. /

3 Assiette statistique moyenne belge. Pour les données, voir les ouvrages ,I'envers de I'assiette ,

Nourrir le monde ou I'Agrobusiness.

4 INS, bilan d'approvisionnement, 2004

5 Crioc, enquéte de consommation alimentaire en Belgique, 2004 .

6 Les pesticides en campagne, Le Monde 2, 18 mars 2006. Données de I'Union Européenne, 2005.

7 Voir a ce sujet les fiches animateurs.

8 Voir aussi par exemple le cas du conflit opposant Israél et la Palestine. Les conflits verts, GRIP, Bruxelles, 1992.
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On pourrait par ailleurs écrire un ouvrage entier sur les liens qui se tissent entre la dette extérieure
du Brésil, son engagement dans la production industrielle du soja, avec le soutien de la Banque
Mondiale, la malnutrition de sa population, la surproduction et la surconsommation de viande en
Europe, I'épidémie d'obésité, I'état épouvantable des nappes phréatiques des zones cotieres® eu-
ropéennes jusqu'a l'augmentation des colts de production de I'eau potable en Belgique.

Du Sud au Nord, un flux de matieres et de services

En partant de I'observation de notre assiette, nous distinguons tout d'abord un flux de ma-

tiéres et de services allant principalement du Sud vers le Nord.

Un exemple ? Il suffit d'observer le cas de la viande consommée en Europe, sachant que...

e 'Europe utilise I'équivalent de 7x sa superficie agricole dans les pays du Sud pour produire
de quoi nourrir son bétail™.

e Le bétail du Nord mange autant de céréales que la population de I'Inde et de la Chine réu-
nies.

e |l faut 7 a 10 kg de céréales et de légumineuses pour produire 1 kg de viande de beeuf.

e || faut jusqu'a 100.000 a 250.000 litres d'eau pour produire 1 kg de beeuf'".

Du Nord au Sud, inondation des marchés par des produits a bas prix

Un autre flux est a mentionner : celui des produits a bas prix et des surplus des denrées ali-
mentaires exportés du Nord vers le Sud. Ces produits arrivent dans les pays du Sud “dopés” par
les soutiens financiers a la production et a I'exportation octroyés au Nord, ou sont produits par
des multinationales dans des conditions sociales déplorables, et donc a des prix artificiellement bas.
Lorsque I'on sait en plus que les barriéres douaniéres sont interdites aux petits pays producteurs
par les institutions internationales, on comprend

des lors qu'il n'est donc pas difficile pour
une société irlandaise de commer-
cialiser a Kinshasa du yaourt fait

avec du lait hollandais pour

un prix tel que les produc-

teurs locaux disparais-

sent tous. C'est le
méme  mécanisme
pour le poulet, les
céréales, la viande,
les condiments,
etc.

Culture intensive
de soja
Exportés depuis le Brésil
pour les bovidés euro-
péens

Organise les emprunts
nécessaires pour galva-
niser I'appareil d'expor-
tation des pays du Sud

oMcC
Fixe les regles du com-
merce entre les pays,

encourage la libéralisa-
tion des marchés

Grandes
consommation de
graisses saturées

Cholestérol, obésité

et problemes vascu-

laires en hausse

Malnutrition au Brésil
Expropriation et en-
dettement des petits
paysans, pauvreté

Les fiches thé-
matiques du jeu
approfondissent
ces  multiples
liens entre notre
consommation
quotidienne et le

climat, la malnutri-

tion, l'eau douce,

etc. Le schéma ci-
contre illustre
quelques—uns de ces liens
tissés autour de notre
consommation alimentaire.

300 grammes
de viande
Consommés par per-
sonne par jour en
Belgique

Publicité
Organise le modele
alimentaire des pays
industrialisés

Multinationale
agroalimentaire
Fixe les prix, vends les
semences et les en-
grais, encourage I'in-
dustrialisation

appes phréatiques
polluées aux nitrates
Les engrais et les subs-
tances toxiques du lisier
percolent depuis la surface

Concentration
d'usine a bestiaux
Lisier en exces

/

9 La Bretagne, la Flandre, la Hollande, par exemple, concentrent I'arrivage des protéagineux et donc des stations d'engraissement, donc
du lisier, donc des percolations de nitrates...

10 Vandana Shiva, Le terrorisme alimentaire, Fayard, 2004.

11 Millstone et Lang, Atlas de I'alimentation dans le monde, Autrement, 2003.
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‘I §i ous voici donc avec de multiples informations, des “données” dont certaines sont inter-
1N—, pellantes en elles-mémes, alarmantes méme. A priori, il n'est pas trop difficile de dispo-

~ ser de ce genre d'informations. La véritable question qui se pose est comment mettre “en
liens” ces informations, comment les interpréter, leur donner sens, les situer les unes par rap-
port aux autres ?

Nous distinguons des faits, des ensembles hybrides'?, des institutions, des étres humains. Com-
ment dessiner leur interdépendance ? Cela suppose-t-il une fagon spécifique de penser, de mo-
déliser ? Comment s'avancer dans une telle complexité ? Quels concepts utiliser pour mener
notre réflexion ? Comment ne pas nous laisser entrainer dans une compréhension, simpliste, de
type purement économique ? Comment questionner cet ensemble disparate avec des concepts
techniques adéquats, mais aussi avec nos “ valeurs ", nos références morales ? Pour avancer sur
ces questions, nous avons besoin d'une méthode de lecture et de compréhension pour aborder
la complexité et la globalité : un petit détour par I'approche systémique s'impose.

Lors des animations autour du jeu de la ficelle, lorsqu'un groupe prend conscience des interac-
tions systémiques qu'implique notre assiette, les premiéres réactions qui fusent sont le plus sou-
vent: “ qu'allons-nous faire ? “. Les alternatives qui émergent évoquent, presque toujours, 'idée
de relocalisation' : consommons des produits locaux, frais et bios de préférence. Et c'est bien
compréhensible...

Cependant, ce type de réponse est uniquement d'ordre pragmatique. Il manque encore une
étape a notre réflexion : le passage par un moment de décodage, de modélisation pour créer une
représentation du monde intelligible et s'aventurer dans un effort de déconstruction et de
construction de nos représentations du monde pour prendre des options d'action.

Choisir comme éléments de solution des produits locaux, frais, de saison et bios (comme le pro-
pose toute la littérature environnementalo-écologique), sans concevoir les implications systé-
miques de ce choix, sans modéliser cette démarche, sans concevoir ce que cela engendre comme
modeéle social, comme positionnement par rapport a la technique, comme réorganisation poli-
tique, reléve alors simplement du pragmatisme linéaire ambiant.

Vouloir consommer une carotte locale, bio et artisanale suppose pourtant un modéle de société,
mais lequel ?

Aujourd'hui, questionner notre projet de société n'est plus vraiment une pratique courante !
Nombre d'auteurs ont ainsi montré que notre “ imaginaire “ s'est mal remis de I'effondrement
du communisme historique, en tant que seule critique radicale du modéle capitaliste. Pensée
unique et pragmatisme dominent. Pourtant, une nouvelle voie, née du courant systémique, de
la préoccupation environnementale, de I'anthropologie postmoderne et des multiples mouve-
ments de résistance tant au Nord qu'au Sud, s'ébauche.

C'est a un petit pas dans ce sens que nous vous invitons.

12 Doit-on traiter la thématique des semences transgéniques en termes de sciences naturelles, d'économie, d'économie politique, ou d'an-
thropologie ? Ce genre d'objet “ hybride “ reléve-t-il de la nature ou de la culture ? Voir a ce sujet, Bruno Latour, Nous n‘avons jamais
été modernes, La découverte, 1994.

13 En 2007.
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Premier pas : penser I'interdépendance

Premier “geste” intellectuel : penser en termes de systémes, de boucles, de rétroactions et de
flux... afin de modéliser les contextes dans lesquels nous nous trouvons. Mettre en évidence
les liens et les boucles pour construire une représentation du monde ou “ tout se tient ", ou
rien n'est isolé, ol tout est cause et effet. Les choses s'enchainent alors les unes aux autres.

Premier mouvement : nous construisons un regard global (qui situe chaque événement dans
son contexte, le relie a ses impacts, etc.) et complexe (qui respecte la pluridimensionalité).

Notre proposition de relier la dette extérieure brésilienne a sa production massive de soja, a
I'élevage industriel du bétail dans les zones portuaires européennes, a I'état des nappes phréa-
tiques de ces régions, a I'hypercholestérolémie de ses habitants... indique des liens non de cau-
salité simple, mais d'interdépendance.

Trés vite, nous nous retrouvons dans une toile d'araignée extraordinairement emmeélée...

Les concepts mémes de systemes, sous-systémes, régles de fonctionnement, niveaux, méta
niveaux, et rétroactions' nous invitent a aller plus loin que cette premiere phase ou tout se
tient, pour construire une intelligibilité de ce méga systéme.

Pour ce faire, nous proposons trois démarches de questionnements interconnectés :

1e Y a-t-il une organisation des flux (matiére, énergie et informations) en termes de “ niveaux
organisationnels “, de hiérarchie, d'inclusion, de classes et de sous classes ?

2e Ces systemes obéissent-ils a des lois, a des régles ? Les interactions observées sont-elles ré-
pétitives, structurées ? Indiquent-elles des " régles de fonctionnement “ ?

3 Notre lecture peut-elle se limiter a observer un grand tout ou y a-t-il pertinence a y distin-
guer des grands systémes (hiérarchisés et répondant a des regles), mais interconnectés ou

couplés ?

SYSTEME
CONTEXTE

*
------

SOUS-SYSTEME

14 Voir annexe 1
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Ensuite, nous positionner : la responsabilité

Entamons la deuxiéme phase de notre démarche. Il nous faut maintenant nous positionner
dans ce tableau, c'est-a-dire introduire, dans notre représentation du systéme, notre statut
d’'observateur qui intervient avec ses objectifs et intentions. Cette prise de conscience de
notre position dans le systéme introduit I'idée de projet, de temps et d'intention.

Modéliser la complexité est une 1% phase de la démarche. Nous situer avec nos propres
préoccupations et intentions en est une deuxiéme, qui nous conduira a réinterpréter
cette premiére lecture complexe.

Si la 1% phase peut étre comprise comme une approche de la complexité et de I'interdépen-
dance, cette 2™ phase nous invite a penser notre responsabilité.

Pourquoi décodons-nous ce grand systeme d'interdépendances ? Dans quelle intention for-
mulons-nous des hypothéses (im)pertinentes quant au fonctionnement de ce systéme ? La
boucle action - savoir'>- éthique & politique se restaure : notre lecture sera dés lors “poli-
tique" et suppose de mettre en évidence les choix effectués, nos projets et nos intentions.

Le courant systémique propose d'introduire I'observateur dans la modélisation. Qui est-il ?
Que veut-il ? Quel est son projet ? Quelles sont ses valeurs ? Comment va-t-il affirmer ses pro-
positions et dévoiler ses choix ?

Si nous prenons en compte le fait que notre description du réel n'est qu'une description - et
non la réalité elle-méme - et que cette description dépend de choix, de valeurs, nous énongons
qu'il n'y a pas de connaissance objective et que le réel n'est ni maitrisable, ni réductible a une
représentation, fut-elle scientifique. Mais, si la pierre angulaire de |'action n'est plus cette “ vraie
vérité objective “, le vertige alors nous envahit !

Cela implique que le réel s'invente au sein d'une communauté et est déterminé par ses choix
politiques et éthiques. Ainsi, suivant nos choix, nous construirons des pratiques et des savoirs
différents. Choisir de se référer a des valeurs de solidarité et de coopération peut nous faire dé-
couvrir d'autres types de "vérités" scientifiques : nous ouvrir les yeux sur les solidarités dans
le monde végétal,’® ou, par exemple, la naissance de I'altruisme dans les populations animales.'”

OBSERVATEUR

L'observateur est inclus dans la mo-
délisation : ses intentions détermi-
nent ce qu'il crée, mais il le fait avec
et au sein de la culture ambiante, de
sa langue, avec des concepts spatia-
lement et temporellement situés.

15 Le savoir, ou la pensée, se référe aux concepts et représentations du réel, a la connaissance. L'éthique et la politique désignent les choix,
les intentions et les valeurs.

16 Jean Marie Pelt, La solidarité, Fayard, 2004.

17 Voir a ce sujet, I'ouvrage de Vinciane Despret, Une histoire naturelle de I'Altruisme, Cahiers d'Ethologie, Service d'Ethologie et de Psy-
chologie animale, Musée de Zoologie, Institut de Zoologie de I'Université de Liege, 1991.
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Le jeu de la ficelle)

Nous abordons la troisitme partie de notre exploration : concevoir ce que nous avons pu élabo-
rer comme une narration faite par quelqu'un dans un certain cadre culturel, et donc nous ques-
tionner sur notre identité culturelle. Quels sont nos repéres ? Avec quels outils conceptuels,
avec quelles idées avons-nous construit notre vision du monde ? L'observateur tente ici de per-
cevoir sa narration comme participant d'une culture historique précise. Cet exercice s'accomplit
notamment dans la rencontre d'autres narrations. Comment tel peuple ou telle époque conce-
vait-il (elle) le monde ?

Si la premiere attitude fut bien souvent d'entendre la narration des autres peuples comme re-
tardée, infantile, il s'agit d'aiguiser notre curiosité et notre écoute jusqu'a découvrir les faces oc-
cultées au sein de notre propre discours et que révelent les autres “ histoires du monde “. Un
bon exercice est certainement aussi de nous demander ce que penseront nos descendants dans
100 ou 200 ans de nos théories, certitudes, représentations du monde.

La compréhension de I'interdépendance notre positionnement éthique, nous conduisent-ils a
revisiter nos grandes croyances, nos mythes fondateurs, nos illusions ?

Ce questionnement, tant individuel que social et culturel, secoue quelques idées qui semblaient
claires : notre progres, qu'il soit scientifique, technique ou économique, respecté quasi religieu-
sement et congu dans un temps linéaire, n'en reste pas moins un concept assez neuf et occi-
dentalo-centré. Le petit frere et la petite sceur du progrés que sont le développement et la
croissance sont-ils des leurres ? Des panacées ?

Notre démarche sera ici de circonscrire une position “postmoderne” dans le sens noble du terme,
c'est-a-dire non dans celui d'un relativisme absolu comme il a souvent été compris, mais plutot
celui d'un renoncement a I'attitude “moderne” entendue comme construite autour de deux
grandes illusions : la connaissance objective du Réel et la maitrise de la Nature, exploitable et
manipulable a outrance.

Cette attitude postmoderne nous engage alors dans un partage des questions éthiques
et dans une éthique de la responsabilité. Plutoét que d'envisager le récit social sous I'an-
gle de la vérité, elle le questionne sur son “ aval “, c'est-a-dire ses conséquences.

CONTEXTE DU SYSTEME

/

OBSERVATEUR

L'observateur tente de Gt :
situer culturellement
son observation.

SYSTEME

/

CONTEXTE DE LOBSERVATEUR
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2. Penser I'interdépendance

“ Si nous voulons faire plus que traiter les symptémes, il est important de comprendre

la nature systémique des crises que nous affrontons. Des problémes apparemment aussi
différents que les violences ethniques, la pollution de I'air et de I'eau, la rupture des liens
familiaux, la désintégration des cultures, sont en fait étroitement liés. “

Héléna Norberg- Hodge'®

P “our revenir & I'anecdote alimentaire, nous allons distinguer une trame de liens qui tis-
¥ 7 sent autour de notre assiette un monde organisé. Le local relié au lointain, par les
voyages étonnants de certains de nos aliments qui sont eux-mémes reliés a des personnes ou
des groupes de personnes. Nos aliments sont en effet produits par des gens, dans des contextes
particuliers - terre, serres, usines. Mais nous allons également relever des impacts énergétiques
(consommations de carburants pour les moteurs de tracteurs, machines diverses, frigo,
avions...) et des impacts sociaux (détérioration des conditions de travail, exploitations, migra-
tions...).

Produire suppose également certaines " organisations “ hiérarchiques : des organisations inter-
multi-trans-nationales telles certaines grandes entreprises, ou des organisations internationales
comme |'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) ou le Fonds Monétaire International
(FMI).

“TOUT fait systeme" ", en d'autres mots, “TOUT se tient".

Citons, a ce propos, Wolfgang Sachs?® : “ Le robot culinaire comme I'automobile, le com-
primé, I'ordinateur ou le téléviseur, dépend entiérement de I'existence de vastes systémes
d’'organisation et de production soudés les uns aux autres. Quiconque appuie sur un inter-
rupteur ne se sert pas uniquement d'un outil, mais se branche sur un raccordement du sys-
téme. Entre I'utilisation de techniques simples et celle d'outils modernes se trouve la
transformation d'une société toute entiére “.

Nous avons répondu a une premiére invitation de la systémique : nos représentations (modé-
lisations) lient les événements en boucle, chacune étant cause et effet des autres. Les chaines
de causes a effets ne sont ni linéaires, ni ouvertes : les éléments s'enchainent les uns aux au-
tres.

Cette conscience qui prend en compte I'interdépendance est en rupture avec notre facon de
penser “occidentale” analytique, parcellisante, morcelante, et organisée en terme de causa-
lité linéaire, c'est-a-dire concue de telle maniére que si A agit sur B, on n'a pas imaginé que B,
en retour agisse aussi sur A.?'

Ce "monde", dont nous avons commencé a ébaucher une approche, est un monde intercor-
rélé, un tout, un systéme. Oui, mais...

Ici, tout commence vraiment. Nous avons mis en évidence des “liens” entre des choses bien
différentes. Comment maintenant avancer dans une “compréhension” de ce systeme, com-
ment se situer, comment le décoder en vue d'une action ? Nous avons énoncé des liens com-
portant des flux de matiére, d'énergie, d'information, d'organisation... mais comment est
organisé ce systéme, quelles en sont les régles de fonctionnement ?

'8 Quand le développement crée la pauvreté. L'exemple du Ladakh, p 252.

“Dans cette premiére acceptation, un systéme est un ensemble d'éléments interconnectés, tel que la modification de I'un influe sur
les autres, et organisés en fonction d'un but.

20 Wolfgang Sachs et G. Esteva, Des ruines du développement, Ecosociété, 1996, p 34.

2! La technique a imaginé des solutions immédiates a certains problemes, sans évaluer les conséquences différées, soit dans le temps,
soit dans I'espace. Par exemple, le DDT élaboré pour la lutte contre les insectes se retrouve dans le lait maternel humain.
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A. Dans quels systemes vivons-nous ? Les origines...

Depuis I'aube des temps, les modéles de production alimentaire, les agricultures, I'artisanat et
les “ cuisines * du monde ont été variés. Chaque région du globe, parfois méme chaque eth-
nie a élaboré une fagon singuliére et originale de se nourrir. Les modeéles agricoles sont dans
les zones tempérées le plus souvent organisés autour de la culture de quelques céréales, de lé-
gumineuses, de quelques dizaines de légumes et fruits, souvent de quelques oléagineuses et
d'une ou plusieurs plantes textiles. Un peu d'élevage compléte le paysage. Ces systemes de re-
production assurent, par diverses techniques (brlis, association, rotation, fumier, transport de
terre...), une permanence de la fertilité du sol. L'animal, dans ces systémes, apporte les com-
pléments de protéines par sa viande ou son lait, mais il apporte aussi le fumier, la force de trac-
tion, des combustibles et des vétements.

Depuis le néolithique, a partir de systemes de prédation élaborés suivant les milieux (chasse,
péche, cueillette...), se sont différenciés une infinité de modeles soit pastoraux, soit de culture
sur abattis-brdlis, évoluant vers de nombreux modéles agraires post-forestiers.

A partir du XIX#me siecle, avec les conquétes coloniales et les transports, tous ces systémes se
sont progressivement trouvés confrontés sur un méme " marché * de plus en plus unifié.

Au XXeme siecle, une importante “ révolution agricole “ bouleverse tous les équilibres. La pro-
ductivité du travail agricole augmente considérablement par la motorisation, la mécanisation,
la fertilisation minérale, les sélections végétales et animales et les spécialisations.

“[...] le rapport de productivité du travail entre I'agriculture manuelle la moins productive
du monde et I'agriculture motorisée et mécanisée la plus productive a quintuplé, passant de
1 contre 10 au début du XX¢me siecle a environ 1 contre 500 aujourd’hui “%.

Cette augmentation de la productivité a entrainé une baisse importante du prix de la plupart
des denrées. Des centaines de millions de petites exploitations agricoles ont disparu et conti-
nuent de disparaitre a un rythme effrayant. A titre informatif, la planéte comptait en 2005 en-
viron 1,3 milliards de petits cultivateurs?.

Les modeles agricoles et alimentaires traditionnels possédent en commun les caractéristiques
suivantes :

e Chaque systeme agraire durable et étendu suppose une méthode efficace de renouvelle-
ment de la fertilité par |'utilisation principale d'amendements. Ils améliorent la constitution
et les propriétés physiques et chimiques du sol : Iégereté, complexe absorbant, acidité, humus,
structure... Peu ou pas d'intrants sont nécessaires, car la terre elle-méme et les animaux,
conjugués a I'activité humaine, garantissent la fertilité du sol de maniére pérenne.

e Une faible consommation d'énergie fossile?* : soit nulle (soc en bois, traction animale) soit
trés faible. Des études estiment qu'une ferme traditionnelle?® consomme 1 calorie fossile
pour produire 8 calories alimentaires. Aujourd'hui, ce rapport est inversé : I'agriculture in-
tensive consomme 8 calories fossiles pour produire 1 calorie alimentaire !

e La production alimentaire est principalement celle d'une valeur d'usage (destinée a étre
consommeée) et secondairement d'une valeur d'échange (destinée au marché).

e Cette production n'est pas une production “matérielle” pure : elle est enchassée dans une
production culturelle. Les aliments ne sont ni pures calories, ni grammage de protéines, mais
également symboles. lls sont signifiants et participent a I'organisation sociale.

e Une part plus ou moins importante de cette production repose sur des mécanismes de soli-
darité, de contrats, de partage...

22 Marcel Mazoyer et Laurence Roudart, Histoire des agricultures du monde, Seuil, 1997, p 18.

2 Jean Paul Besset, Comment ne plus étre progressiste, sans étre réactionnaire, Fayard, 2005, p 64.
24 Voir Marcel Mazoyer et Laurence Roudart, Histoire des agricultures du monde.

% Par traditionnel, nous nous référons au modéle de ferme qui existait avant 1940, en Belgique.
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“ Parmi tout ce que les agriculteurs ont pu inventer pour faire croitre leurs récoltes puis
les vendre, ce sont, étonnamment, I'entraide et la maitrise de leur organisation qui ont
constitué les initiatives les plus porteuses, car les plus stabilisatrices dans un secteur
soumis aux caprices de la météo ... "%.

Ces modeles agricoles et alimentaires traditionnels sont donc confrontés actuellement au “ mo-
dele industriel “ et ce, de plus en plus rapidement, a cause du processus de * mondialisation “.

B. La structure du systéme : la mondialisation néolibérale

La description des interactions entre notre assiette et ses impacts indique qu'actuellement la ma-
niére dont nous nous nourrissons suppose un systéme monde. Nous allons initier un décodage
de ce systeme complexe par trois questions :

* Quelle est la structure de ce systtme monde, comment est-il hiérarchisé ?
e Comment décrire ses régles de fonctionnement ?

e Comment modéliser I'interconnexion de sous-systémes supposant des logiques diffé-
rentes et contradictoires ?

Un systéme segmenté et hiérarchisé )

Si * I'occidentalisation “ du monde s'esquisse déja dans I'entreprise des croisades, ce sont les
grands navigateurs du XVI¥™e siécle qui initient la premiére mondialisation. Militaires, marchands
et missionnaires organisent les forts, les comptoirs et les missions comme relais planétaires de I'oc-
cident?.

L'économie européenne du XVé™ siecle est vorace et son appétit I'entraine vers des territoires
nouveaux : “ des terres a confisquer, des ressources naturelles a piller, des hommes a exploiter
et a détruire, a capturer et a asservir, des denrées nouvelles a faire cultiver “.?® Une supériorité
technique, représentée par trois inventions, la caravelle, la boussole et les armes a feu, lui per-
met d'entamer la conquéte du monde. En effet, le développement technique des XII*™ et XIlIeme
siécles avait favorisé une forte augmentation de la population en Europe.

Une premiére mondialisation s'installe. “ Le geste décisif est ici celui de I'aventurier et du pi-
rate, de I'épicier en grand et de I'armateur, du chercheur d'or et du marchand, de I'appétit et
de la force, avec I'ombre portée d'une civilisation qui se constate obligée d'étendre, a I'échelle
mondiale, la concurrence de ses économies antagonistes “?°. L'organisation des échanges “ in-
ternationaux “ est esquissée | La mondialisation actuelle “ recouvre en fait quatre phénoménes
liés qui sont la transnationalisation des firmes, I'affaissement des régulations étatiques a I'ouest,
I'effondrement de la planification a I'est et la mainmise de la finance sur I'économie ".

Les pays du Sud ont été “ spécialisés “ dans la production de matiéres premieres.

En 2005, pour 86 des 191 pays membres de I'ONU, les produits agricoles représentent I'essen-
tiel de leurs recettes a |'exportation, mais 54 % des recettes des “ pays les moins avancés “ ser-
vent a importer des denrées alimentaires qu'ils ne produisent plus®°. Ainsi, de plus en plus de
denrées transitent par les multinationales.

La dépendance alimentaire atteint des valeurs record pour certains pays :

* En 2006, le Gabon importe 86% de ses céréales et |'Algérie 82%. (Haiti : 70 %, Sénégal
61%, Colombie 56%)3".

26 Bruno Parmentier, Nourrir I'humanité, La découverte, 2007, p 129.

27 Serge Latouche, L'occidentalisation du monde, La découverte, 2005, p 30.

28 Christine Taubira, citée dans Les routes de I'esclavage, de Claude Fauque et Marie José Thiel, Hermé.
29 Aimé Césaire, cité dans Les routes de I'esclavage.

30 Jean Ziegler, L'empire de la honte, Fayard, 2005, p 39.

31 Données FAQ, Nourrir I'humanité, p 186.
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Alors que les produits vendus par les pays pauvres sont de moins en moins chers, ceux qu'ils
achétent coltent de plus en plus.

e Selon la FAOQ, les prix moyens des produits agricoles vendus par les pays les moins avan-
cés ont baissé de prés de 70% par rapport aux prix des produits manufacturés achetés.?

C'est le prix de revient le plus bas qui détermine le cours mondial des céréales. Le Nord sub-
sidie ses productions et “ casse “ donc les prix.

* Du blé normand, picard ou en provenance du Middle West, arrive a Dakar a 8 ou 10 dol-
lars la masse de 100 kg. Méme chose pour le lait, le poulet... et récemment méme pour
les Iégumes | Conséquence : les petits producteurs locaux sont écrasés.

e Au Cameroun, le poulet congelé européen est vendu 1,37 euros/kg contre 2,28 euros/kg
pour le poulet produit sur place 133

Firmes transnationales et commerce international>

“ Prenons I'exemple du pot de yaourt de supermarché, un produit que faisaient nos grands-
méres avec le lait des vaches du voisinage. Désormais, le petit pot de yaourt aux fraises eu-
ropéen incorpore 9.115 km de transport de la vache laitiére a I'étal, en passant par I'usine et
I'emballage.

Un ensemble social d'hommes et de femmes sont ainsi reliés en une action coordonnée, mais
sans se connaitre, a travers I'Allemagne, I'Autriche, la Pologne et la France. La division du tra-
vail s'est internationalisée. Les entreprises se sont totalement transnationalisées”.>*

Nous assistons a ce que Jean Ziegler nomme une “ re-féodalisation du monde “. Ces nouveaux
maitres du monde, pour utiliser le titre de I'un de ses ouvrages®, “régnent sur l'univers autant
par leurs énoncés idéologiques que par la contrainte économique ou la domination militaire
qu'ils exercent “.

Nous reprenons ici tout I'éclairage de I'auteur sur le Consensus de Washington, qui date

de1989 :
\

La figure idéologique porte un nom anodin : le Consensus de Washington. Il s'agit d'un
ensemble d'accords informels, de “ gentlemen's agreements “, conclus tout au long des
années quatre-vingt et quatre-vingt dix entre les principales sociétés transcontinen-
tales, banques de Wall-Street, Federal Reserve Bank américaine et organismes finan-
ciers internationaux (Banque mondiale, Fonds monétaire international, etc.). Ses
principes fondateurs sont applicables a n'importe quelle période de I'histoire, a n'im-
porte quelle économie, sur n'importe quel continent.

IIs visent a obtenir, le plus rapidement possible, la liquidation de toute instance régu-
latrice, étatique ou non, la libéralisation la plus totale et la plus rapide possible de tous
les marchés (des biens, des capitaux, des services, des brevets, etc.) et I'instauration a
terme d'une " stateless global governance “, d'un marché mondial unifié et totalement
autorégulé.

Le consensus de Washington vise a la privatisation du monde.

Voici les principes sur lesquels il repose :
* Dans chaque pays débiteur, il est nécessaire d'engager une réforme de la fis-

calité selon deux critéres : abaissement de la charge fiscale des revenus les plus )

élevés afin d'inciter les riches a effectuer des investissements productifs, élar-
gissement de la base des contribuables. En clair : suppression des exceptions fis-
cales pour les plus pauvres afin d'accroitre le volume de I'imp6t.

e Libéralisation aussi rapide et compléte que possible des marchés financiers. /

32 Nourrir I'humanité, p 197.

3 Nourrir I'Humanité, p 188, voir aussi Demain le Monde, nourrir la planéte n'a pas de prix, CNCD, 2007.
34 Le voyage d'un pot de yaourt aux fraises in Silence, n°167-168, Lyon- ao(it 1993.

3 Jean Ziegler, Les nouveaux maitres du monde et ceux qui leur résistent, Fayard, 2006, p 63 a 65.

( 16 )




(Une proposition ecosystémique

/ e Garantie de I'égalité de traitement entre investissement autochtones et in-
vestissements étrangers afin d'accroitre la sécurité, et donc, le volume de ces
derniers.

e Démantélement, autant que faire se peut, du secteur public. On privatisera
notamment toutes les entreprises dont le propriétaire est I'Etat ou une entité pa-
raétatique.

e Dérégulation maximale de I'économie du pays afin de garantir le libre jeu de
la concurrence entre les différentes forces économiques en présence.

* Protection renforcée de la propriété privée.

e Promotion de la libéralisation des échanges au rythme le plus soutenu possi-
ble, I'objectif étant la baisse des tarifs douaniers de 10% par an.

e | e libre commerce progressant par les exportations, il faut, en priorité, favori-
ser le développement de ceux des secteurs économiques qui sont capables d'ex-
porter leurs biens.

e Limitation du déficit budgétaire.

e Création de la transparence du marché: les subsides d'Etat aux opérateurs pri-
vés doivent partout étre supprimés. Les Etats du Tiers—-Monde qui subvention-
nent, afin de maintenir a bas niveau les prix des aliments courants, doivent
renoncer a cette politique. En ce qui concerne les dépenses de I'Etat, celles qui
sont affectées au renforcement des infrastructures doivent avoir la priorité sur
les autres”.

o

De ces mesures découle une division internationale du travail et des échanges dans laquelle
le Sud devient producteur de matiéres premiéres. Le capital y trouve terres, main d'ceuvre bon
marché, et peu de réglementations environnementales. Les denrées de base qui remontent au
Nord sont des céréales, des protéagineux, du thé, du café, du cacao, et plus récemment des
légumes, des fruits et des fleurs.

A ce propos, il est intéressant de noter que :

® les 200 plus puissantes multinationales contrélent 23 % du commerce mondial,
® au Brésil, 2% des propriétaires fonciers détiennent 43 % des terres arables.

Si le commerce des céréales sur les marchés mondiaux a augmenté de 251 % ces derniéres dé-
cennies et celui des huiles végétales de 1233 %, ce n'est pas d0 a une augmentation des pro-
ductions, mais bien au fait qu'une part plus importante de la nourriture produite circule sur les
marchés internationaux.

Bien des terres des pays du Sud sont affectées non plus aux cultures vivriéres, mais aux cultures
" de rapport " (destinées a la production d'exportation) et certains pays peuvent ainsi deve-
nir tributaires du cours de quelques végétaux.

Ainsi I'Ethiopie et le Burundi dépendent du café pour 60 a 80% de leurs recettes.

Autre exemple, la part agricole dans le total des exportations atteint 32 % au Brésil, 46% a Ma-
dagascar, 59% en Cote d'lvoire et 84% en Ethiopie° |

Notons déja une tendance : une plus grande production pour une plus grande exportation en-
traine une diminution de la consommation dans le pays.

* Par exemple, la production de légumes au Kenya3” est passée de 10.000 t en 1969 a 61.000
t en 1999. Mais la consommation des Kenyans a diminué dans le méme temps de 24,9 kg a
18,1 kg par an et par personne !

36 Nourrir I'humanité, p 196.
37 Atlas de I'alimentation dans le monde, p 71.
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La dépendance moyenne des pays les moins avancés vis-a-vis de produits de base dans le total
des revenus d'exportation est passée de 59% a 72% entre 1960 et 2001. Pire, pour 43 pays
en développement, plus de 20% des recettes d'exportation de marchandises proviennent d'un
seul et unique produit. Sil'on passe a trois produits, on peut atteindre des taux de dépendance
de I'ordre de 90% La plupart de ces Etats se trouvent en Afrique subsaharienne, en Amérique
Latine ou dans les Caraibes et dépendent des exportations de sucre, de café, de coton ou de
bananes.

Ces dernieres années, les grands acteurs industriels et commerciaux sont devenus de plus en
plus puissants, parfois davantage que les gouvernements eux-mémes.

Ainsi on observe aujourd’hui d'un c6té des centaines de millions de producteurs, de I'autre
des milliards de consommateurs et, au milieu, quelques milliers de grands groupes qui
controlent donc l'industrialisation et la distribution de I'alimentation. Le goulot d'étrangle-
ment devient le lieu de “commande” du systéme.

Quelques chiffres :

e 4 groupes dominent le marché des semences (25 milliards d'euros par an) : Monsanto et
Dupont/Pionner (USA), Syngeta (Suisse), Limagrain (France).

e Dans le domaine des produits chimiques pour I'agriculture : la moitié du marché mondial
dépend de 3 groupes (Bayer, Syngeta et Base). Avec les américains Dow, Monsanto et Du-
pont, ces 6 multinationales contrélent 71 % du marché mondial.

e Sur les 100 plus grandes économies du monde actuel, 49 sont des Etats Nations, 51 des
multinationales.38

* Les 500 plus puissantes sociétés capitalistes privées transcontinentales du monde - dans
I'industrie, le commerce, les services, la banque - contrélaient, en 2004, 52 % du produit
mondial brut.

La production est organisée en niveaux. Les productions locales, les unités industrielles, les
multinationales, les organismes internationaux, les Etats. L'activité économique est régie par le
haut, dans un mécanisme de concentration.

GROUPES FINANCIERS + “ETATS" (PERFUSION)

UNITES INDUSTRIELLES

INTRANTS INDUSTRIELS

/

SOLEIL

) > VIE VEGETALE

A VIE ANIMALE
EAU

STOCKAGE
DECOMPOSITION
TRANSPORT
\
RECOMPOSITION
DISTRIBUTION

PRODUCTION AGRICOLE

3 Helena Norbert-Hodge, Quand le développement crée la pauvreté, Fayard, 2002, p25.
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7

Quelques exemples au niveau commercial )

e Wal-Mart, chaine de grande distribution qui posséde 8.000 magasins dans le monde af-
fiche un chiffre d'affaires de 259 milliards de dollars - plus que le PIB de la Suéde - et
compte 1,3 millions de salariés.

e Cargill, une multinationale agroalimentaire qui emploie 124.000 personnes dans 59 pays,
est liée a Monsanto et controle 45% des exportations de mais, 30% de celles de soja et
20% du blé.

e Dans chaque pays de I'Union Européenne et des USA, les cinqg plus importantes chaines
de supermarché concentrent, selon les produits, entre 30 et 96% des ventes d'aliments.

* Nestlé est leader mondial de I'agroalimentaire, avec un chiffre d'affaires de 60 milliards
de dollars en 2005. Cette compagnie recouvre 140 marques : Maggi, Buitoni, Herta, Nes-
café, Nesquick, Crunch, Perrier, etc.

Ce sont ces sociétés qui définissent progressivement les normes, les usages, puis les régles
afin de pouvoir commercialiser leurs produits comme elles le souhaitent. Par leur pouvoir,
quelques grandes entreprises controlent I'alimentation du producteur au consommateur et en

captent la majorité des bénéfices.

7

Conséquences )

e Baisse des prix pour les producteurs.

e Ceux qui ne sont ni subventionnés, ni industrialisés, ne savent plus commercialiser leurs
produits.

e Diminution de la qualité : les produits alimentaires créés visent une plus value indus-
trielle, au détriment de la qualité nutritionnelle.

e Forte consommation d'énergie :
- pour 1 calorie alimentaire, un aliment hautement industrialisé (pizza surgelée par exem-
ple), nécessite jusque 40 calories fossiles.

e Transports des aliments :
- une courgette du Kenya a effectué 6000 km pour arriver dans nos assiettes,
- nos aliments ont parcouru, en moyenne, entre 2000 et 2500 km.

* Modification du modéle alimentaire : I'agro-industrie ne sachant pas nous faire manger
davantage, porte son combat sur notre fagon de nous nourrir : plus de viande, de pro-
duits préparés, allégés, industrialisés.

* Imposition des régles du macro systéme. Exemple : en Belgique, les normes d'hygiéne
de I'AFSCA* sont inspirées de la méthode de la Nasa pour |'envoi de la nourriture dans
I'espace (normes d'analyse HACCP)*'. Les exigences de I'"AFSCA* sont difficilement pra-
ticables par des petits producteurs et artisans. Elles induisent d'énormes investissements
financiers pour respecter ces normes d'hygiéne, ce qui conduit a de nombreuses ferme-
tures ou obstacles a I'ouverture de commerces locaux.

e Dégradation des conditions de travail, recul des protections sociales.

* Externalisation des coiits environnementaux et sociaux (ce ne sont pas les entreprises
qui payent, mais bien les consommateurs et les Etats) et internalisation des bénéfices
pour les entreprises.

39 Données pour I'assiette belge moyenne. Voir a ce sujet la fiche thématique sur la courgette.
40 Agence Fédérale de la Sécurité de la Chaine Alimentaire, 2006.
41 Hazardous Analysis Control of Critical Point.
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C. Les régles du systeme

Les régles d'un systéme déterminent les modalités d'interaction entre les éléments qui le
composent. Elles nous indiquent son niveau de cohérence.

Le systéme, que nous avons appelé “ mondialisé " jusqu'a présent, fonctionne suivant un en-
semble de " lois " et de contraintes excessivement complexes.

Nous tenterons ici de questionner les écrits de quelques grands auteurs, qui ont formulé les
méta-régles régissant le systéme.

Christian Coméliau, dans son ouvrage La croissance ou le progrés, distingue trois carac-
téristiques dans le systéeme “ mondial “ actuel “%:

L'émergence de I'individu, surtout a partir de la philosophie des Lumiéres, va marquer les
théories fondatrices de I'économie. Pour Adam Smith, I'intérét général résultera de I'addi-
tion des intéréts particuliers. L'appropriation privative, la rivalité entre acteurs individuels et
la concurrence parfaite seront donc les socles de I'économie.

L'économicisme : les composantes du bien-étre seront définies comme matérielles et mon-
nayables. La richesse individuelle fascine sous une forme essentiellement monétaire. Une
conséquence en sera que la croissance économique du PIB est désormais considérée comme
le critére du Progres social. Le progres est défini de maniére quantitative.

La prédominance des mécanismes du marché : les biens et les services considérés comme
marchandises, s'adressent & une demande solvable, et I'offre n'est faite qu'en fonction
d'une rentabilité et méme d'une maximalisation du profit. La régle de la rentabilité mar-
chande, soumise a la régle de I'intérét sur le capital, entraine un supplément indéfini de
production. En effet, les désirs (insatiables), plutdt que les besoins, seront au cceur de ce
mouvement, pour autant qu'ils soient solvables.

O0O0

Tout ce systtme mondial est géré par la fameuse “main invisible” d'Adam Smith, auteur
considéré comme le pére du libéralisme. Sa théorie née au XVIIIE™ siécle affirme en effet
que si chaque consommateur peut choisir librement ses achats et si chaque producteur peut
choisir librement les produits qu'il vendra et la fagon de les produire, alors le marché évo-
luera vers une situation mutuellement bénéfique pour tous. La “main invisible" est censée
représenter une autorégulation systémique.

En résumé, les méta-régles du systeme forment un enchainement logique *: !

ACCROISSEMENT DE PRODUCTION

ACCROISSEMENT DE CONSOMMATION

ACCROISSEMENT D'’ECHANGES PROFITABLES

ACCROISSEMENT DE PROFIT

ACCROISSEMENT DE RICHESSES

DEVELOPPEMENT, PROGRES SOCIAL, CIVILISATION

42 Christian Coméliau, La croissance ou le progres, Seuil, 2006, P 16 et 17.
“ |dem
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4 Les grands traits du systéme )

/ C'est un systéme mondial d'origine occidentale, né a la Renaissance et qui a pris son ex-
pansion lors de la révolution industrielle. Sa logique appelle a la croissance perpétuelle et
induit le concept de “ plus = mieux ". Plus de production, de profits, de marchandises, d'or-
ganisation et de consommation.

Ce systéme qualifié de “ moderne ", peut étre décodé selon les auteurs comme :

Un systéme économiciste et capitaliste : I'économie s'est pensée comme déconnectée du
reste du systeme. Elle aboutit & une marchandisation du monde. La préoccupation domi-
nante de la société, c'est |I'économie et I'obsession utilisatrice qu'elle engendre, ainsi que la
fascination pour la richesse individuelle.

Un systéme industriel technoscientifique : la technique elle-méme forme systéme. Elle en-
gendre des " découvertes ", inventions que I'on se doit d'appliquer, qui elles-mémes en en-
gendrent des nouvelles dans un processus continu obligatoire. Plus personne ne semble
maitriser le processus.*

Un systéme organisationnel et institutionnel. Des autres auteurs ont montré que la mo-
dernité peut aussi étre caractérisée comme une méta-organisation institutionnelle qui sup-
pose une gestion des flux d'informations, des appareils de commandes, etc.*

Cet emboitement de I'aspect capitaliste, technique et organisationnel, Serge Latouche le

\ qualifie de * mégamachine ".

“ plus = mieux ? "

4 Voir a ce sujet, I'ceuvre de Jacques Ellul et notamment Le bluff technologique, ainsi que Jacques Neyrinck, La grande illusion de la
technique.
4 Anthony Giddens, Les conséquences de la modernité, L'Harmattan, 1994. Voir les ceuvres d'lvan lllich.
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D. L’économie ou la planéte ? Des systémes imbriqués

Le systéme néolibéral est donc hiérarchisé et organisé suivant des régles. Il suppose, par ail-
leurs, une " imbrication systémique*® * car le systéme industriel-économique est imbriqué dans
des systemes vivants. Or, |'économie s'est congue comme autonome et séparée de I'environ-
nement ! ll'y a, par conséquent, un conflit de logiques entre ces ensembles comportant des lois
spécifiques.

* Lois de I'économie : maximisation de la production de marchandises et donc foi dans une
croissance illimitée.

e Lois de I'écosystéme : un systeme fini soumis a I'entropie*, autrement dit soumis a la dé-
gradation de I'énergie.

Le systéeme économique est “ ouvert ", en relation avec son environnement. Il absorbe des res-
sources, des flux d'énergie et de matiere comme les minerais, le pétrole, le charbon. Le pro-
cessus économique forme un systeéme a l'intérieur de I'ensemble planete.*®

Déja dans les années 70, Nicholas Georgescu—Roegen faisait remarquer que |'économie était
congue sans tenir compte du caractere fini et limité des ressources et que le lien avec la nature
avait été complétement occulté.

“ Le processus économique réel est de nature entropique.
droule au sein d'u i : ui i u Aché .
Il se déroule au sein d'une biosphére fonctionne dans un temps fléché * 4

Le couplage ou I'imbrication du systéme économique avec le systéme “ naturel *, I'écosys-
téme, I'un soumettant I'autre a ses propres lois, est donc voué a I'impasse, a la destruction du
biotope. On pourrait dire que le modéle économique est construit suivant une logique darwi-
nienne, a savoir : “que le plus fort gagne !".

Selon Bateson, cette logique est épistémologiquement fausse car aucun organisme ne survit a
la destruction de son environnement. Il devient donc fondamental de prendre en compte la loi
d'entropie au sein de I'économie. L'économie doit selon lui se concevoir comme un sous-sys-
teme du vivant®, et non comme un systéme indépendant, fermé qui en serait séparé.

L'activité humaine contribue a I'épuisement des ressources et la technique ne fait qu'en aug-
menter la vitesse. Notre choix actuel consiste a ralentir ou accélérer ce mouvement, en fonc-
tion de I'utilisation que nous ferons des énergies renouvelables et de notre option pour la
sobriété. L'humanité épuise aujourd'hui le “ capital naturel ", alors qu'elle devrait adapter son
mode de vie aux " revenus " de ce capital®’.

L'impact de notre économie peut étre aujourd’hui envisagé a I'aide de la notion d'empreinte
écologique. L'empreinte écologique nous apprend que pour une vie durable sur terre, nous
pouvons disposer de 1,8 ha par habitant comme espace bio productif. Or, un citoyen® des
Etats-Unis en utilise 9,6 et un Canadien 7,2 et un Européen 4,5 | En d'autres termes, si toute
I'humanité devait vivre comme un habitant des Etats-Unis, nous aurions besoin de 5 planétes !

4 Christian Coméliau

47 Neyrinck, dans La grande illusion de la technique, résume le principe d'entropie comme suit : “L'énergie disponible pour effectuer
un travail ne cesse de décroitre et la partie indisponible [de cette énergie], que I'on mesure par I'entropie, ne cesse de croitre. En
d'autres mots, a chaque travail effectué sur la matiére, une certaine quantité d'énergie se dégrade ; elle ne disparait pas, mais
perd de sa qualité". Irrémédiablement.

8 Voir le développement de cette idée dans Le pari de la décroissance de Latouche.

4 1dem

0 Besset, Comment ne plus étre progressiste sans devenir réactionnaire, Fayard, 2005, p 315.

1 Voir a ce sujet la gestion de I'énergie dans La grande illusion de la technique, Neirynck, p 61 et 62.

2 Chiffres du WWF in Latouche, Défaire le développement, refaire la monde, Parangon, p 17. Certaines sources mentionnent une
biocapacité moindre (1,4 hectares en 2007), car cette surface calculée par personne diminue tandis que la population mondiale
augmente !
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3. Prendre position

1N-" ous avons rassemblé des faits et dessiné un systéme pour lequel nous avons décrit des
B ¥ processus et mis en évidence des régles. Nous avons méme nommé ce systéme en tant
que systéme capitaliste néolibéral... Mais qui est ce " nous " ?! Le cheminement systémique
s'aventure a questionner ce “ nous " et son rapport a la création qu'il a faite. Ce systéme dé-

crit existe-t-il objectivement ? Avons-nous décrit un Réel, des lois objectives de la nature ?

A. L’observateur-concepteur

“ La connaissance de la connaissance, qui comporte I'intégration du connaissant dans sa
connaissance, doit apparaitre a I'éducation comme un principe et une nécessité permanente “
Edgar Morin*?

e _

(b itait wne o8- - - dans une contrée du monde, a un moment précis de leur exis-
tence, des hommes qui inventérent un récit bien séduisant. Ils inventérent le Réel et la
possibilité de le connaitre et de le manipuler. lls décrivirent le Réel comme un objet in-
dépendant d'eux-mémes. L'énonciateur des Lois de la Nature n'avait pas a se présen-
ter. lls appelérent ce savoir * Science " et durent se battre jusqu'a parfois risquer leur
vie pour n'avoir a rendre de comptes ni a la religion, ni aux pouvoirs politiques.

IIs “ découvrirent “ LA vérité et mirent au point une méthode pour I'appréhender : sim-
plifier (un peu) les choses, les découper en petits morceaux et les épurer. Les traces de
I'élaboration furent alors soit occultées soit magnifiées comme étant LA méthode. La réa-
lité construite dans les laboratoires fut présentée comme existant purement et simple-
ment “ en soi “.

Le réel était inventé |

Cependant, il fallait aussi qu'il ait une certaine allure et une certaine forme ce Réel, et il
fallait qu'on puisse en découvrir les secrets et que ceux-ci obéissent a des lois afin de pré-
dire et finalement controler la réalité. Ils construisirent beaucoup de cartes, de repré-
sentations mentales qui permettent des actions, mais les confondirent avec le territoire.
Ces hommes-la semblaient ne pas savoir qu'une carte routiére nous permet en effet de
voyager, mais qu'elle n'est pas le pays de notre voyage ! Ensuite, les scientifiques accé-
dérent a la fonction autrefois assumée par les prétres et les chamans : celle de garantir
les relations au réel. lls en possédérent le langage, celui des mathématiques, et en com-
prirent le fonctionnement. lls vécurent une grande histoire d’amour avec la " causa-
K"té ", et comprirent qu'elle se situe dans le temps, dans I'avant...

Une belle histoire | Cependant...

Méme si la théorie de la relativité et la mécanique quantique ont radicalement modifié ce
" conte ", le changement n'a pas atteint le grand public : “ Ainsi, la plupart des gens voient
encore aujourd’hui le monde comme les scientifiques du XVIIme siécle le voyaient ; ils pen-
sent que 'objectivité existe et que I'on peut connaitre la réalité >*".

Nous vivons donc encore dans une culture de I'icone, et nous croyons que, parmi les diverses
" représentations “ du monde, qu'elles soient philosophiques, sociales, politiques, ou scienti-
fiques, certaines théories ou idéologies le refletent plus justement que d'autres.... Et nous ou-
blions que ce sont nos théories qui construisent le monde !

3 Les sept savoirs, p 32.
54 Lynn Segal Le réve de la réalité, p 33.




Le jeu de la ficelle)

La systémique invite a restaurer le lien, la boucle qui relie I'observateur au systéme observé et
a remettre en évidence que les propriétés du “ systéme observant “ déterminent le domaine
des observations possibles. C'est le systéeme laboratoire, ingénieur, éprouvette, théories,
contexte économique et politique, qui construit un certain type de “vérités". Les observations
issues de ce systéme le décrivent plus qu'elles ne décrivent un “réel"”. Nous rencontrons nos
propres constructions. Dés lors, il semble plus légitime de considérer que nous inventons des
clés - des théories - pour ouvrir des serrures - le réel -, mais que nous ne pouvons le “connai-
tre"” de facon objective. Il ne s'agit plus de croire que I'on peut connaitre la serrure en la dé-
montant, il s'agit de chercher les clés qui puissent la faire fonctionner. C'est-a-dire quitter I'idée
que la vérité réside dans une ressemblance ou correspondance avec la réalité, pour 'idée d'une
connaissance permettant de se mouvoir efficacement au sein de cette réalité et d'avoir prise
sur elle : cela fonctionne, cela permet de réussir une action.

Ainsi, les mots, les concepts, le langage sont des fa-
cons utiles de découper un “ réel “ mouvant et
insaisissable. Une théorie scientifique
prouvée est un moyen efficace d'at-
Ly teindre un but que nous avons
choisi. L'invention des " clés
qui résolvent nos problémes,
nous apprennent quelque
chose sur les clés, mais

non sur les serrures.

Pourquoi ce détour un
peu ardu ? * Décolo-
niser notre imagi-
naire “, dans ce
contexte, suppose
d'affronter quelques-
uns de nos démons...
et I'un de ceux-ci ne
serait-il pas notre cer-
titude de posséder la

seule et unique vé-

rité ?

A trop présenter I'éthique

et la politique comme des

luxes latéraux a la marche ma-

jestueuse et inéluctable de la

science et du progres, nous les

avons réduites a néant : I'éthique et la

politique se sont soumises a la logique du
progres.

Sous le label de la science, I"économie nous sert aujourd’hui de politique et de morale.>

Mais alors, sans ces socles solides de la Science, du Réel objectif et des “ lois de la Nature ",
sans nos inventions réifiées> que sont I'Economie, la Religion, 'Homme ou la Nature, comment
proposer un chemin de reconstruction ?

5 Voir aussi a ce propos : Thierry Melchior,700 mots pour ne pas aller de mal en Psy, Les empécheurs de tourner en rond, Seuil, 2003.
% Réification : opération mentale, attitude consistant a transformer une abstraction en une réalité matérielle, en un objet concret de
la réalité externe.
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B. La restauration de la boucle

action - savoir - politique & éthique

Il nous faut agir pour savoir. C'est ce que certains appellent le stade injonctif : “fais ceci, mets
dans une éprouvette du machin chose, porte-le a telle température, ajoutes-y ceci ou cela".
Ou encore : “mesure le poids de telle chose, ajoutes-y le poids de telle autre”. Ou encore : “fais
la somme de tous les échanges monétaires réalisés dans telles circonstances, durant tel laps de
temps”...

Le fait d'effectuer ce genre d'opérations nous permet d'envisager des “ réalités “ complexes
comme le Produit Intérieur Brut d'un pays, ou de construire des locomotives.

Ces créations engendrent en retour de nouvelles connaissances. Ainsi, la construction, la ma-
nipulation et I'observation de la locomotive ou du PIB nous apportent de nouveaux éléments.

Cependant, dans cette suite d'actions, la référence aux valeurs, a I'éthique, peut étre occul-
tée, et la locomotive ou le PIB se mettent a parler “ tout seuls “: leur parole devient mythique,
sacrée, parole de pouvoir, parole de vérité. Et si I'injonction de départ avait été différente ? Par
exemple : “promeénes-toi trois heures par jour et note le nombre de sourires radieux que tu croi-
seras, note également les endroits ou tu les croises”.

Nos conclusions seraient-elles différentes ?
Cet exercice scientifique viserait a établir des normes précises de... Bonheur National Brut>” !

Dés lors, il nous faut nous demander qui donne I'injonction de départ engendrant la boucle Ac-
tion-Savoir ? Ou alors, il n'y a peut-étre personne aux commandes et la décision est mise hors
débat de société. Ainsi, dans le systéme néolibéral, la logique du Progrés devient interne, avance
toute seule et échappe aux choix politiques. Comme dit I'adage, “on n'arréte pas le progrés"!
Nous avons cru échapper aux mythes, mais nous nous sommes noyés en leur sein...

Les valeurs, les choix éthiques et politiques sont occultés, alors qu'ils font partie de la bou-
cle agir - savoir. Autrement dit, qui décide quoi et pourquoi ? Et & quoi sert ce que nous fai-
sons ?

ETHIQUE - POLITIQUE

57 Le Bonheur National Brut (BNB) est un indice qui existe réellement. Il tente de définir le niveau de vie en des termes plus psycho-
logiques et holistiques que le Produit National Brut. Il a été préconisé par le roi du Bhoutan en 1972 et intégre des notions spiri-
tuelles bouddhistes, le respect de I'environnement, des facteurs sociaux, etc.
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Si nous ne voulons plus nous référer a une connaissance
objective, a une Vérité, fut-elle scientifique, la ques-

CASTING tion devnen’t : quels seront Ie§ effets’; de ce que
' nous créons ? A une pensée de |'amont, des
“1'Economie"” origines, de la cause, la proposition est de

répondre par une pensée de |'aval : que
permettent nos créations ? Et qu'em-
péchent-elles ? C'est ce que Bateson
tentait d'élaborer quand il parlait
d'une " écologie de I'esprit
Comment les idées tiennent en-
semble ? Quels " effets “ ont-
elles sur nous, sur notre
capacité a vivre ensemble, sur
la nature dont nous faisons

partie ?

Aujourd'hui le péril environ-
nemental nous enjoint de
penser |'écologie de nos
créations, c'est-a-dire réflé-
chir a comment nos * créa-
tions * interagissent et surtout
ce qu'elles produisent elles-
mémes (aval).

On peut dire ainsi que la question

politique et le débat de valeurs sont

aujourd'hui dissimulés dans le mixer,

le vélo ou la centrale nucléaire, car il

n'y a pas d'objet technique “ neutre “.

Chaque objet oriente notre vie et crée sans

doute un certain confort, mais comporte ce-

pendant ses effets pervers. Le progrés est ambi-

valent et ses effets néfastes sont inséparables de ses
effets positifs®.

Par ailleurs, et c'est lié a cette conception du progres, ce qui est présenté aujourd'hui comme
science économique par certains a été concu comme si cela n'impliquait pas un ordre poli-
tique, ne supposait pas une organisation sociale et ne procédait pas de certaines croyances.

L'économie avec un grand “E", ca n'existe pas, disait Bateson, et, dans cette perspective, le cou-
rant postmoderne s'inscrit en faux contre une pensée dominante qui tend a affirmer qu'une
économie existe “ en soi “. Cette méme pensée qui prétend que I'économie est un fait natu-
rel et non culturel, et que, comme il nous faut suivre les “ lois de la Nature “, il nous faut nous
soumettre aux lois de I'économie... Pour les auteurs postmodernes cependant, rien n'est “ hors
culture “. Chaque peuple ou groupe humain crée son monde et pose ses choix dans cette bou-
cle action - savoir - éthique & politique.

%8 Voir & ce sujet, Jacques Ellul, Le bluff technologique, Hachette, 1988, p. 89 et suivantes.
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Qui est “nous” dans ce récit ? Ou se situe-t-il ? “Nous" camoufle bien sar plusieurs “je", qui
écrivent ces lignes, et qui sont eux-mémes les éléments d'un mouvement qui doit ses pensées
a Bateson, lllich, Rilke, Latouche ou Singleton ; ces “je" a qui il faudrait des pages pour décrire
leur famille de pensées; ces “je" inscrits eux-mémes dans différents groupes d'actions et d'en-
gagements.

“Je","nous" souhaitons inviter a construire I'esquisse d'une critique radicale du systéme et
a participer a I'émergence d'un nouvel imaginaire. En mettant en évidence les liens entre notre
assiette et le monde, en tentant de révéler un systéme avec sa logique, ses regles, ses para-
digmes, ses mythes et ses “ valeurs “.

Si notre société, ici et maintenant, est en “ crise de valeurs “, si les significations qui la tien-
nent ensemble s'effritent et chancelent, quel nouvel imaginaire social voulons-nous promou-
voir ? De quelles valeurs nous réclamons-nous ? De quelles valeurs nous inspirons-nous ? Dans
nos démarches éducatives, comment partageons-nous, comment faisons-nous vivre ces va-
leurs ?

Nous pouvons choisir d'autres fondements pour “ construire “ du sens et affirmer notre préoc-
cupation pour des valeurs telles que la solidarité, le respect de la vie ou la simplicité. C'est peut-
étre, comme le disait Gandhi, I'idée de : “ vivre simplement pour que d'autres puissent
simplement vivre “.

D. Pour un nouvel ** imaginaire social **

Le terme d'imaginaire social, utilisé par Castoriadis, aborde I'aspect a la fois global, central et
structurant d'une société ou d'une culture, ce qui lui donne son identité. Les systémiciens ont
abordé ce théme sous I'angle du mythe fondateur.

" Ainsi, une société est plus qu'un contexte : c'est un tout organisateur "*°.

Cet imaginaire social actuel a construit un monde “ casino “. Nous fongons parce que " plus
égale mieux “. Et “plus”, c'est étre plus riche, plus beau, plus puissant. Mythe d'un étre de Rai-
son, maitre de |'univers. Mythe du moi qui gere et qui exploite.

“ l'imaginaire ambiant est celui de I'individu qui gagne le plus possible et qui jouit le plus pos-
sible "0,

Si une éducation est “une absorption de la culture par I'individu au fur et a mesure qu'il gran-
dit”, comme I'affirme Castoriadis ¢, comment “ ramer a contre-courant * ? Comment ne pas
se sentir écrasé devant cette tache de reconstruction ?

9 Edgar Morin, les sept savoirs, p 37.

0 Castoriadis, La montée de I'insignifiance, p 157. Voir aussi Petrella  I'imaginaire qui domine n'est pas politique, il est écono-
mique. Il tient en deux mots : étre riche. Voici le réve d’aujourd’hui. *. In Pour un nouvel imaginaire politique, p 50.

1 Une société de la dérive, p 61.
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Projets grand “P" ou projets petit “p"?

“Il ne s'agit pas de préparer a un avenir meilleur, mais de vivre autrement le présent.”
Francois Partant

“ Il ne peut y avoir de projets sans Projet.
Tout projet ponctuel et précis fait écho a un choix de société "°2.
Michael Singleton

Projets grand “P" ou projets petit “p"? (...) Il ne peut y avoir de projets sans Projet.

Michael Singleton nous propose la réflexion suivante : il n'y a pas de petit projet (préparer un
repas au sein de la classe, ouvrir un magasin d'école, proposer un jeu) sans référence a un Pro-
jet global, a un Projet de société.

Ce Projet est “ un tout qui se structure a partir de projets, mais qui les investit de sens — a la
fois d'intentions et d'orientations... "®. Un Projet social est un imaginaire qui surdétermine les
autres.

Mais nous, avec, malgré et grace a nos “ militances ciblées “, a quel Projet nous référons-
nous ?

Quel nouvel imaginaire espérons-nous fonder ?

De vastes mouvements émergent partout dans le monde et dessinent les prémisses d'un nou-
vel imaginaire nourri de I'idée d'une Terre unique, vaisseau d'une humanité multiple, d'un nou-
veau rapport a la Nature; un imaginaire construit autour du questionnement du mythe du
développement et de I'émergence d'un foisonnement d'alternatives, un imaginaire fondé sur
la relocalisation de I"économie et la mise en question des concepts de richesse et de pauvreté.

De ces imaginaires de résistances, de cette multiplicité des luttes organisées en réseaux, émerge
une sorte de “ contre-pouvoir “. Un renouveau de la vie politique s'ébauche au sein d'orga-
nisations citoyennes et de mouvements sociaux comme les ONG, les mouvements féministes,
les mouvements altermondialistes... Ces pratiques alternatives ne conduisent pas au rempla-
cement des fonctionnements de la démocratie participative, mais viennent les compléter et les
revivifier. A la marchandisation de la vie répond un nouveau réve de “ bien commun *“, de
don-contre don, d'un nouvel art de vivre frugalement.

2 Michael Singleton, Critique de I'ethnocentrisme. Paragon, p 36 a 69.
% Michael Singleton, ibidem.
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E. Une pédagogie de la responsabilité

Les impasses écologiques et sociales auxquelles nous sommes confrontés nous imposent de
chercher " a faire autre chose “ plutét que de faire toujours “ plus de la méme chose “.

Reconstruire une boucle vertueuse : Pensée-Action-Valeurs, en partant, comme le propose
Thierry Melchior, d'une “ écosophie " : une pensée qui, débarrassée de I'idée de “ vérité “ ab-
solue, prendrait d'abord en considération “ les interactions de nos croyances, de nos discours,
avec nous- mémes, avec autrui et avec le monde, en rupture avec la tradition occidentale qui
a été infiniment plus préoccupée de la vérité de ses systemes de pensées que de leurs effets ",
C'est a une véritable “ écologie de la pensée “ que nous sommes invités et donc a “ revisi-
ter “ les socles que sont le progrés constant, la technique et la science, la conception * plus
= mieux “, I'individualisme, etc.

Hans Jonas considere comme “ une erreur anthropologique " notre obsession de la réalisation
projetée dans I'avenir selon le principe du toujours plus, toujours mieux...% Cette obsession cor-
respond a un projet infini dans un monde fini !

Heinz Von Foerster nous indique avec sa clarté mathématique que la vie est un jeu a somme
non nulle : tous les participants gagnent ou tous perdent. Son impératif moral est donc : * X
va mieux quand Y va mieux " et son impératif éthique est : * agis toujours de maniere a aug-
menter le nombre de choix possibles “.

" La multiplicité des choix garantissant qu'un systéme est adaptable et, en ce qui concerne
les étres humains, qu'il est sain "°°.

C’est donc a créer des liens que nous devons ceuvrer : non seulement des liens de solidarité
entre les humains, leur environnement et plus globalement la planéte, mais aussi des liens
entre nos constructions conceptuelles et leurs effets : liens avec le vivant, tendresse pour la
vie et ses manifestations.

La “ décolonisation de nos imaginaires “, pour reprendre la belle formule utilisée par Serge La-
touche, est I'ceuvre de tous ceux, hommes, femmes et collectifs, qui replacent la solidarité et
la responsabilité au cceur de leur mode de vie, de pensée et de leurs actions. Cela, non dans
la perspective d'un monde unique homogénéisé, mais de mondes multiples, variés, en constant
mouvement, inventant des " arts de vivre * comme défis politiques.

Ces sociétés de sobriété, de frugalité joyeuse, de créativité plutét que de consommation, de
“ liens plutét que des biens “, de “ ré-enchantement du réel “ sont en marche, tant au Sud
qu'au Nord. Depuis les combats de Vandana Shiva aux coopératives de Kinshasa, depuis nos
SEL®, nos habitats groupés, I'engagement généreux et solidaire de tant de gens au sein d'asbl
et d'ONG, depuis les indigeénes du Chiapas aux collectifs d'actions pour la sauvegarde de la vie,
de Kokopelli a Oxfam, le cri pour la vie solidaire existe et se répand...

4 Thierry Melchior, 700 mots pour ne pas aller de mal en psy.
% Hans Jonas, Le principe de responsabilité, Flammarion, 2000.
% Lynn Segal, Le réve de la Réalité, Seuil, p 22 et 23.

67 Systémes d'échanges locaux.
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F. Les impasses comme opportunité de changement

“... d'une somme de risques disséminés, nous sommes passés au risque systémique”
Jean-Paul Besset®®

L'impasse environnementale et sociétale

“ Désormais aucun étre raisonnable ne peut douter

que le monde de demain sera radicalement différent, et cela de gré ou de force.
Si c'est de force, des tragédies massives nous attendent.

Aucune démocratie, aucun projet social, aucune économie, ne pourra résister

a la combinaison de I'épuisement des ressources naturelles,

des convulsions climatiques et de la pauvreté. “

Nicolas Hulot

Les regles du jeu, telles qu'elles sont définies aujourd'hui, semblent augmenter le fossé riches-
pauvres. L'observation et les données actuelles en effet montrent que I'écart n'en finit pas de se
creuser.

Appropriation privative des biens et des services, critere de demande solvable, critére du profit,
régle de concurrence, institutions reflétant les inégalités du pouvoir, politiques reflétant les iné-
galités, exigence de croissance, désirs créés pour accumuler des profits®. Ces régles du systeme
se dissimulent derriére de beaux discours mais ne cessent de révéler leurs effets :

Quelques faits :

® 20% de la population de la planéte s'approprie les 80% des “richesses”.

* 850 millions de personnes souffrent de malnutrition.

e Le clivage riches-pauvres s'agrandit.

* En 2000, pres d'un milliard de citadins (plus de la moitié de la population citadine du Sud)
“habite” dans des bidonvilles ou des taudis.

* En 2004, I'Unicef annonce que la moitié des enfants de la planéte - soit plus d'un milliard
de jeunes étres humains - souffre de privations extrémes.

e Les changements climatiques et la dégradation de I'environnement menacent maintenant
la survie des populations rurales®.

* En France, en 2007, le nombre de Sans Domicile Fixe recensé est de 100.000 personnes.

Les aspects systémiques des impasses environnementales et sociétales sont particulierement
bien énoncés par Pierre Rabhi”':

“ Avec la domination technoscientifique productiviste, des paramétres nouveaux se \
sont imposés avec un caractére totalitaire. En voici quelques uns :

1 - Nous avons, pour la premiére fois de notre histoire, la capacité de nous éradiquer
nous-mémes, c'est-a-dire qu'un holocauste planétaire est tout a fait possible.

2 - La civilisation dominante repose, presque intégralement, sur I'énergie pétrole, ce
qui en fait la civilisation la plus fragile et vulnérable de toute I'histoire.

3 - L'idéologie de la productivité, du toujours plus indéfini, de la dictature finan-
ciére, dispose en méme temps des moyens terrifiants de cloner, de standardiser
les esprits et les comportements a sa convenance, a I'échelle de toute la planéte.
L'hégémonie s'exerce au coeur méme de la psyché individuelle et collective.

4 - L'ensemble de la biosphére est affecté et meurtri par les substances, les miasmes
toxiques et la brutalité mécanique.

5 - Jamais les biens vitaux, que sont la terre nourriciére, I'eau, la biodiversité, héri-
tages communs garants de la survie, n'ont été aussi dégradés, dissipés. /

%8 Comment ne plus étre progressiste sans étre réactionnaire, Fayard, 2005.

% Coméliau, La croissance ou le progres, Seuil, 2006, p 90 et suivantes.

70 Besset, p 104, voir aussi Les paysans sont de retour, de Silvia Pérez-Vitoria.

71 Voir la préface qu'il a écrite pour Pierre Gevaert, Alerte aux vivants — Pour une renaissance agraire, Ruralis, 2005.
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-

6 - Jamais la paysannerie mondiale n'a été aussi dépréciée, exploitée, décimée,
laissée pour compte, alors qu'elle représente la catégorie la plus indispensable
a la survie de tous.

7 - Jamais I'argent, qui est pourtant une invention pratique pour réguler les né-
cessités, n'a autant outrepassé son réle et permis a I'avidité humaine et a la vo-
lonté de puissance une extension indéfinie.

8 - Jamais I'économie, dont le noble réle est de générer du bien-étre équitable-
ment partagé, n'a créé autant de misére et de disparités entre les peuples.

Ces constats mettent en évidence la faillite de I'imaginaire et de I'intelligence hu-
maine, qui a organisé le monde selon un systéeme duel et meurtrier, fragmentant

K une réalité unitaire et interactive.”

Qu’est-ce que changer et que changer ? )

Si nous suivons les argumentations précédentes, on est forcé de constater que le bricolage
n'est plus possible. De développement “durable” en écodéveloppement, de développement
humain en développement autocentré, d'ajustements structurels en grands programmes de
“lutte” contre la pauvreté ou contre la malnutrition, les choses empirent. Les systémes hu-
mains sont en effet enclins a faire “plus de la méme chose"”, avant de comprendre qu'il faut
faire “autre chose".

Faire plus de la méme chose : changement de type 1

On modifie, on apporte des corrections au sein méme du fonctionnement du systéme.
On améliore, on tempeére certaines interactions. Les processus sont principalement les
rétroactions positives et négatives : ainsi le changement 1 maintient I'équilibre final du
systéme. “ Plus ¢a change, plus ca reste la méme chose .

~

Faire autre chose : changement de type 2

Les changements peuvent aussi étre des modifications radicales, des changements
d'état d'un systeéme en rupture d'équilibre. Ainsi, une prairie est une prairie grace a un
ensemble trés complexe de rétroactions internes au sein des ses composants miné-
raux, végétaux et animaux. Mais il se peut qu'un saut qualitatif survienne et que la prai-
rie devienne forét : elle passe a un autre type d'interaction stable.

En cas de difficulté dans un systeme humain, les systémiciens relévent que la 1% ten-

dance est de " faire plus de la méme chose “, alors qu'il faudrait faire * autre chose ".

Autrement dit ne plus ceuvrer dans le systéme, mais sur le systeme. Une des perspec-

tives possible est alors de revisiter nos fondements identitaires. En ce sens, c'est a une

cure mythique que nous sommes invités, afin de ré-explorer non seulement les pré-

mices mémes de la narration fondatrice du systéme”?, mais également l'inscription de
K ce mythe dans le quotidien par nos rituels.

7

Explorer les fondements )

Mythes et rites forment un modéle, un tout “autoréférentiel”. Des rites, comme la prome-
nade éblouie au Temple du Supermarché, renvoient au Mythe du progrés et de la technologie
qui crée la richesse et I'abondance, et par la-méme procure le bonheur. Ce tout, rites et mythes,
forme un " grand absolu “73.

72 Voir notamment Neuburger.
73 Voir Philippe Caillé, Un et un font trois, ESF.
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Face aux impasses environnementales et sociales, face a la panne de réve qui semble frapper
bon nombre de nos contemporains, et face a une “pensée unique” largement dominante,
comment questionner ce “grand absolu” aujourd'hui ? De nombreux auteurs, en relevant la
profonde identité entre le communisme historique et le capitalisme, nous proposent d'explo-
rer les fondements communs a ces deux modéles. En effet, la divergence entre les deux sys-
témes a porté surtout sur la redistribution, le role de I'état, la propriété des moyens de
production. Cependant, la foi en la technique libératrice, le progrés matériel et la maitrise de
la Nature par I'Homme leur était commune. Ce grand réve, décliné en deux versions, a struc-
turé I'occidentalisation du monde. C'est a ce réve, a ses résultats et ses impasses, que nous
sommes confrontés aujourd'hui.

Toutefois, on peut aussi considérer ces impasses comme une merveilleuse opportunité de chan-
gement qui nous invite a sortir du cadre et a revisiter nos certitudes !

Tout un mouvement, qualifié de “postmoderne”"”* ou de “I'aprés-développement” propose
deés lors de revoir, de requestionner les fondements méme du systéme et pour cela de réin-
terroger ses conceptions maitresses, ses régles et ses mythes fondateurs.

~

/

74 post-moderne : attitude renongant a I'idée d'une maitrise de la Nature (du Réel) et réinstaurant la place du concepteur - narrateur
comme créatrice.
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4. Mythes :

quelles histoires nous racontons-nous ?

“ Le progreés est tout au plus une forme, et méme probablement beaucoup moins que cela,
a savoir un cliché ou un slogan, mais stirement pas un contenu "

Karl Kraus

“ Les objets de la recherche scientifique, précisément a propos du développement et de la
pauvreté, n'existent pas indépendamment de la maniére dont les scientifiques les congoi-
vent et les décrivent. Ce que nous savons de ces objets est construit par le discours. Cela si-
gnifie qu'on ne peut comprendre les problémes sociaux sans examiner simultanément les
discours qui les concernent “

Lakshman Yapa’®

D ans ses discours et dans ses symboles, notre époque se présente comme I'ére de toutes
les émancipations. Le mode de production industriel et les macros systémes techniques
qui en sont issus se justifient comme faits de la nature, inscrits de tous temps dans I'ordre des
choses, et se Iégitiment comme moteurs d'une histoire émancipatrice. Les dysfonctionnements
et les aspérités sont occultés dans ce qui s'apparente a un récit mythologique, une construc-
tion sociologique au service de nouvelles hégémonies et rapports de pouvoir. Faut-il rappeler
qu'un mythe est un récit symbolique, une narration qui touche aux désirs et aux besoins hu-
mains les plus fondamentaux, notamment le besoin de comprendre le sens du monde et de son
existence. Toutes les sociétés sont porteuses de mythes. Les mythes nous disent quelque
chose des valeurs, des conceptions, des croyances d'une société, de sa relation a son environ-
nement et de sa relation aux autres peuples. Les sociétés ont tendance a ériger leurs propres
mythes en dogmes et a les considérer comme universels.

A. Le développement

Dés 1750, avec le décollage de I'industrialisation britannique, le projet de développement pre-
nait forme (origines implicites). Il faut attendre le discours du Président américain Truman en
janvier 194977 pour entendre prononcer pour la premiere fois le terme développement (origines
explicites). Ses connotations biologiques (développement d'un bourgeon) et sa vocation éman-
cipatrice (progrés, épanouissement...) en feront un véritable succés. Qui donc ne voudrait se
développer, croitre, s'épanouir ? Renoncer a cet extraordinaire programme releve de la pa-
thologie mentale. Mais que recouvrent ces mots ? Qu'est devenu le développement “histori-
quement” ? C'est-a-dire au-dela des intentions ou pétitions de principes ?

“ Le développement est constitué d'un ensemble de pratiques parfois contradictoires en ap-
parence qui, pour assurer la reproduction sociale, obligent a transformer et a détruire, de
facon généralisée, le milieu naturel et les rapports sociaux en vue d'une production croissante
de marchandises (biens et services) destinées, a travers I'échange, a la demande solvable *
Gilbert Rist, Le développement, Histoire d'une croyance occidentale

Le développement implique donc le remplacement de savoir-faire usuels et des activités de
subsistance par |I'emploi et la production de marchandises ; il implique le monopole du travail
rémunéré par rapport a toutes les autres formes de travail. Enfin, il induit une réorganisation
de I'environnement telle que I'espace et le temps, les ressources et les projets sont tout en-
tier orientés vers la production et la consommation. /

75 Cité par Jacques Bouveresse, Mouvements n°19 janvier-février 2002.

76 \oir Décoloniser I'imaginaire, p 169.

77 En plein contexte de la Guerre froide, Harry Truman propose de mettre “/'avance scientifique et le progrés industriel des Etats-Unis
au service de I'amélioration et de la croissance des régions sous-développées*.

T 22 )
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Le développement historique - pour de nombreux auteurs et notamment les tenants du cou-
rant de I'apres développement’® -, ne serait qu'une extension du systeme de marché a I'échelle
de la planéte. Son bilan, plus que mitigé, ramene le développement au rang de simple discours
incantatoire, un élément d'une véritable religion moderne.

Au cceur du dispositif occidental, se trouve I'idée qu'il existe une histoire naturelle de I'huma-
nité, c'est-a-dire que le “développement” des sociétés, des connaissances et de la richesse
correspond a un principe naturel, autodynamique. Et I'Occident en serait le moteur.

La rencontre de I'Autre, du différent, s'articule, dés lors, non sur une rencontre “étonnée"” (la
“curiosité” comme principe de rencontre de I'Autre) mais autour d'une échelle d'évolution
(I'Autre plus ou moins développé).

La notion de progrés et la mission universaliste de I'Occi-
dent sont ici centrales. lllich voit dans “le développe-
ment"” |'avatar récent d'une modalité de rencontre

de I'autre ayant subi quelques métamorphoses

1- L'étranger dans |'Antiquité tardive
comme quelqu'un “a prendre en
charge" et a sauver, I'Eglise comme

mere.

2- Le paien : le non-baptisé, que la
nature destine a devenir chrétien.

3- Linfidele : suite & la rencontre
des musulmans, le besoin d'étre
soumis et instruit.

4- 'homme sauvage depuis Chris-
tophe Colomb et pour la 1¢ fois :
I'étranger est défini en termes re-
levant de I'économie.

5- L'indigéne : sauvage ayant des be-
soins.

6- Les populations sous-développées :
réservoir de besoins et donc de pro-

“Le Bon " “L'Autre NN
fits élevés.

Les sociétés non-occidentales se trouvent
ainsi privées a la fois de leur histoire singuliére,
mais aussi de leur culture.

78 Mouvement également nommé postmodernisme
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B. La croissance

Pseudonyme du progrés dont elle est la manifestation tangible et quantifiée, la croissance est
le symbole par excellence du discours économique contemporain. Véritable signe de ralliement
des hommes politiques, chefs d'entreprises, technocrates, économistes et financiers, la crois-
sance est la pierre angulaire de nos sociétés industrialisées, I'indice de leur richesse. L'accrois-
sement de la production des biens est devenu le critére absolu de notre qualité de vie. Par
croissance, on entend généralement I'accroissement des seules activités donnant lieu a des
transactions monétaires. Le regard économique ne s'intéresse qu'a ce qui est quantifiable. Il
laisse ainsi en marge |'essentiel de la vie sociale et de I"économie domestique, constituées
d'échanges non marchands, non monétaires.

Cette conception nous vient des péres fondateurs de I'économie politique. Pour Robert Mal-
thus, la préoccupation principale était de fonder la nouvelle science économique sur des don-
nées “objectives”, comparables, qui permettent aux Etats d'exhiber leurs richesses et de
mesurer leur degré de “développement”. Dans les sociétés paupérisées du début de I'ére in-
dustrielle, ces économistes fondateurs avaient de “bonnes” raisons de vénérer I'extension de
la production industrielle, et d'en faire une fin en soi. Leur vision était fondée sur I'espoir d'un
progrés technique soutenu permettant de satisfaire les besoins matériels de tous, avec un effet
d'entrainement dans d'autres domaines : éducation, santé, citoyenneté, etc. lls n'imaginaient
cependant pas que I'extension des échanges monétaires et la logique tentaculaire du marché
pourraient un jour se déployer aux dépens de la cohésion sociale ou de notre environnement
naturel.

Apres avoir joué un role intégrateur durant les Trente glorieuses’”® notamment, la croissance éco-
nomique, assimilée au progrés, ne suffit plus aujourd'hui a structurer la société, ni a solidariser
ses membres. La montée des inégalités, des exclusions, le chdmage, les déséquilibres envi-
ronnementaux, nous font prendre conscience que le développement économique peut coha-
biter avec la dégradation sociale ; la croissance, avec la détérioration du cadre de vie.

A cela, les chantres de la croissance illimitée®® répondront qu'une croissance économique conti-
nue est la condition pour résoudre tous les problémes de la société. En francais facile cela vou-
drait dire qu'il faudrait davantage de croissance pour résoudre les problémes que pose la
croissance notamment en matiere d'environnement et d'aggravation des inégalités a |'échelle
planétaire. De maniere plus prosaique et selon la vulgate ultralibérale, il faut que les pays riches
deviennent encore plus riches pour que les pays pauvres aient (peut-étre) une chance de de-
venir un peu moins pauvres.®’

7 Trente glorieuses : période de croissance soutenue au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. Elle se caractérise par la recons-
truction économique de I'Europe et le développement d'une société de consommation. Cette période se distingue aussi par le role
prépondérant de I'Etat providence.

8 'idée de la croissance illimitée s'appuie sur la conviction que les besoins humains sont par essence illimités. 'Homme serait donc un
éternel insatisfait se cherchant sans cesse de nouveaux besoins a combler. L'activité économique aura donc pour principale finalité
de fournir les moyens illimités pour satisfaire ces besoins.

81 Bouveresse, opcit, p. 127.
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C. Le progres

La notion de progrés est généralement associée a I'émergence du monothéisme, et plus par-
ticulierement a I'héritage judéo-chrétien. Cet héritage rompt avec une conception cyclique du
temps propre aux religions polythéistes ou animistes. Il introduit une finalité au destin humain,
tournée vers la perfectibilité. Dans les sociétés polythéistes, les dieux sont omniprésents et dé-
terminent le destin de 'Homme. L'Homme n'a que peu d'emprise sur sa destinée. Le Judaisme
et le Christianisme placent Dieu en dehors de sa création, qu'il laisse évoluer librement. Au
cceur du message chrétien, I'idée de rédemption renforce la vision évolutionniste du temps et
du destin humain. Cette conception axée sur I'élévation morale, spirituelle, sera réinterpré-
tée dans un sens plus matérialiste par la réforme Calviniste, qui fera de I'éthique du travail une
assise et de la prospérité matérielle un signe de I'élection divine. La Renaissance et la philoso-
phie des Lumiéres introduisent I'idée d'une rationalisation de I'histoire, grace au concours de
la technique et de la “Science"”. Le progrés des sciences et des connaissances devient le mo-
teur de I'histoire collective. Et, “la machine” apparait comme un facteur essentiel de réalisa-
tion de I'homme. Elle va contribuer a son plein épanouissement, en le libérant des lourdes
taches qui lui étaient infligées jusque 13, et lui permettre de réaliser ses réves (de puissance) loin
des contraintes imposées jusque la par la nature®.

Le progrés est I'archétype par excellence du discours tautologique qui renvoie a une méca-
nique autoalimentée, autoentretenue. Le progres crée lui-méme les conditions de sa propre
perpétuation, notamment en produisant des inconvénients et des dommages qu'un nouveau
progrés peut seul permettre de surmonter.

D. La technique

La consécration de la technique et de la science a certes contribué a I'amélioration des condi-
tions de vie d'une grande partie de I'humanité (confort matériel, santé, culture) mais, elle a aussi
débouché, au tournant du XX®™e siécle, sur ce que Jacques Neirynck appelle, I'lllusion de la
technique®. Lillusion technique désigne le culte voué a la technique dans la société contem-
poraine, qui vit littéralement envo(tée par la croyance en son omnipotence. A chaque pro-
bléme, politique, social, économique, spirituel, affectif ou culturel, I'illusion technique propose
- ou plutdt impose - une solution matérielle. Peu importe que le moyen proposé soit hors
proportion ou sans rapport avec le probléme, car le but n'est pas vraiment de résoudre celui-
ci mais de |'exorciser®. Cela revient aussi a croire que le progrés technique signifie le progrés
tout court de I'espéce humaine. La régle implicite a la base de la société industrielle voudrait
d'ailleurs que tout acte techniquement réalisable, devienne par ce fait méme souhaitable et Ié-
gitime. Aussi la troisieme révolution industrielle qui se vit sous nos yeux consacre largement I'in-
vention de I'inutile : de multiples gadgets et béquilles technologiques sensés améliorer notre
ordinaire.

Mais, le systéme technique actuel ne fonctionne qu’au prix d'un gaspillage et d'une confis-
cation de ressources limitées d'une planéte en sursis, dans une logique d'échanges asymé-
triques dont une poignée de pays industrialisés sont les bénéficiaires.

Pour Jeremy Rifkin, “notre rage a détruire I'environnement provient du caractére fini de celui-
ci, qui nous rappelle de maniére déplaisante notre condition de mortels. En gaspillant sans
compter les ressources, nous posons un acte rituel qui symbolise notre capacité a vivre sans
limites, d'étre immortels®*. Le mythe du progrés, a la fois progres de la technique et progrés
par la technique, se serait développé en référence a cette aspiration.

82 Jacques Ellul, Le Bluff technologique, Paris Hachette, 1988.

8 Jacques Neirynck, La grande illusion de la technique, Jouvence, Genéve, 2006.
84 Jacques Neirynck, p 43

8 Cité par Neirynck, p 373-374
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Il ne s'agit pas de renier la technique, ni de la condamner. On ne peut d'ailleurs arréter I'évo-
lution de la technique, cela est aussi impossible que d'arréter le temps. Il s'agit d'orienter son
évolution en choisissant les questions auxquelles on se propose de répondre par la technique.

E. En guise de conclusion...

Un risque “systémique” nécessite un changement de paradigme. Notre projet de société se
révéle non viable - le développement durable semblant étre la méme chose, mais “en un peu
plus” - et I'étendre a la planéte encore plus impossible. Rappelons qu'il faudrait 5 planétes
pour généraliser le sacro-saint niveau de vie des Etasuniens. Mais si I'impasse “environne-
mentale” est de plus en plus évidente, I'impasse sociale I'est tout autant.

C'est donc a un changement radical de projet que les auteurs nous invitent. Les pistes sont
nombreuses et les appellations multiples. Un mouvement se rassemble autour du théme du
“post-développement” pour le Sud et du théme de la “décroissance” pour le Nord. Ils consti-
tuent des appels a un projet de société sobre, frugal, solidaire, qui remet radicalement en
question la mythologie et la religion occidentale du progres et du “plus = mieux”. Il s'agit de
réintégrer techno-science, progrés et économie dans le débat démocratique, de ré-enchasser
I'économique dans le social pour ré-enchanter le monde.

Post-développement et décroissance nous proposent de “changer de cadre”, de changer de
paradigme. Nous sommes coincés, prisonniers de notre maniére de penser, de poser des ques-
tions et d'essayer de les résoudre. Ces deux mouvements nous invitent a poser les questions
“autrement”, en termes écologiques, c'est-a-dire en tenant compte des liens, de la nature or-
ganisationnelle et auto-organisationnelle du vivant et des aspects dynamiques de nos concepts.
Et si la pauvreté n'était pas le probléme, mais bien la richesse ? Et si I'entreprise de massacre
était en fait notre projet dit de “développement” ?

“ Changer de cadre "
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IV, L’alternative

2=l

N’ otre cheminement se prolonge dans I'action. Si nous reprenons le théme de I'alimenta-
: tion, nous pouvons concrétiser notre engagement dans |'élaboration d'alternatives tant

individuelles que collectives. Et s'il n'y a pas de réponse idéale, chaque projet singulier peut ce-

pendant s'articuler dans un “ faisceau d'attentions “.

u u

Les criteres d'une
thémes :
e une relocalisation de la production (produits locaux, de saison),
e un moindre appel aux solutions technologiques énergétivores (produits frais, naturels,
nus),
e une production plus respectueuse des équilibres naturels (produits bios, agro - écologie),
e une production plus respectueuse des équilibres sociaux (commerce éthique, liens avec le
producteur, groupements, AMAP).

qualité systétme " sont multiples, et se déclinent en quelques grands

Et enfin, une modification du modéle de consommation et du modéle alimentaire lui-méme :
moins de produits animaux, plus de végétaux frais, moins de graisse, plus de sucres lents
comme les céréales complétes et les Iégumineuses, et beaucoup moins de sucres rapides.

1. Une assiette ecologiques®

N

Des produits locaux )

* Acheter des produits de sa région qui contiennent
moins de résidus de pesticides chimiques et
d'additifs alimentaires que les produits
importeés.

e Lire les indications concernant la pro-
venance des produits.

e Changer le sucre importé par du
miel ou sucre de betterave local.

e Participer a un groupement

d'achats communs solidaires.
* Manger des fruits et légumes OG
de saison. e

e Aller au marché pour soutenir
les maraichers locaux.
e Faire ses achats chez les petits
commercants de son quartier.
e Se déplacer a vélo, a pied pour
faire ses courses.
» Profiter de la saison des récoltes pour
faire de la cueillette.
e Cultiver son potager, participer a un jar-
din collectif solidaire.
e Choisir des variétés de graines et de plants contri-
buant a la conservation de notre patrimoine alimentaire.

8 D'apres Laure Waridel, L'envers de I'assiette, Ecosociété, 2003

N
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e Préparer des confitures, des conserves, des lacto-fermentations.
e Ecrire aux directions des hypermarchés pour demander que la provenance des aliments
soit mieux indiquée.

Des produits naturels et frais >

e Choisir de préférence des produits issus de I'agriculture biologique.

e Opter pour des aliments non génétiquement modifiés.

e Lire les étiquettes.

e Laver ses fruits et légumes. Eplucher ceux qui ne sont pas biologiques.

e Réduire sa consommation de viande et de produits d'origine animale et acheter de pré-
férence du bio. En effet, les animaux étant situés en haut de la chaine alimentaire, leur
chair, leur lait ou leurs ceufs sont plus susceptibles de contenir des résidus de pesticides
et autres polluants.

e Remplacer la viande par I'association de céréales et de légumineuses.

e Eviter les aliments irradiés, contentant des additifs alimentaires.

e Favoriser les légumes et fruits de saison frais.

e Choisir des poissons bios ou certifiés par le label MSC.

Des produits “* nus "‘“")

Eviter tous les emballages est idéal, mais peu facile. Cependant, nous pouvons adopter la pra-
tique des 3R-V :

1-Réduire :
e Choisir des aliments les moins emballés possibles.
e Privilégier les achats en vrac.
e Eviter les portions individuelles.
e Eviter la surconsommation et le gaspillage.
e Utiliser des sacs usagés, apporter ses propres sacs lorsqu'on fait ses courses.
* Mettre ses pique-niques dans des contenants réutilisables.
* Apporter sa tasse au travail.
e Eviter les restaurants ou la nourriture est emballée dans des contenants jetables.
e Retourner les produits sur-emballés au PDG de la compagnie responsable

2-Réutiliser
* Choisir des contenants consignés ou a remplissages multiples.
e Conserver les contenants en plastique pour d'autres utilisations.
e Réutiliser les bocaux.
e Conserver les emballages de cadeaux et s'en servir plusieurs fois.

3-Recycler
e Choisir des produits recyclables.
e Favoriser les produits faits a partir de matériaux recyclés.
e Lire les étiquettes pour rechercher les logos certifiant le caractére recyclé du produit.
e Trier ses déchets.

Valoriser nos ressources.
e Composter ses déchets alimentaires.
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Des produits équitables )

* Pour les aliments qu'on ne trouve pas dans nos régions (thé, café, cacao...), acheter des
produits issus du commerce équitable.

e Soutenir des producteurs locaux.

e Réduire ou ne pas acheter d'aliments commercialisés par de grosses compagnies multi-
nationales.

e Diminuer sa consommation de viande, se fournir chez des éleveurs locaux.

e Eviter la viande du Brésil ou d'autres pays tropicaux. Leur production étant souvent liée
a la destruction de la forét tropicale.

7

Des produits issus de I'agriculture biologique )

Les voies d'une agriculture écologiquement, économiquement et socialement durable devront
s'inscrire dans une nouvelle logique de lien a la terre productive. La révolution verte a certes
permis une grande augmentation de la productivité, mais avec des retombées environnemen-
tales catastrophiques : dégradation des sols, épuisement des ressources, consommation mas-
sive d'énergie fossile (jusqu'a 8 calories fossiles pour produire 1 calorie alimentaire),
multiplication des zones irriguées et épuisement des nappes aquiféres, pollutions par les pes-
ticides et les herbicides... Cette industrialisation de I'agriculture a aussi déstabilisé les peuples
et, dans le monde actuel, 850 millions de personnes ne disposent pas d'assez d'aliments ! Et
parmi eux, 600 millions sont des agriculteurs ou des pécheurs !

De nouveaux modeles d'agricultures s'inventent et certains auteurs élaborent le concept de
" Révolution doublement verte " qui repose tant sur une nouvelle technologie proche de ce
que nous appelons bio, que sur de nouvelles politiques agricoles®’. La notion d'agriculture bio-
logique va donc bien au-dela d'une simple “ absence “ de pesticides et d'énergies solubles.

7

Au quotidien... >

Une assiette écologique suppose une démarche politique et s'inscrit dans un projet de société.
Des relais existent cependant aux niveaux national et international. La recherche d'une ali-
mentation de qualité s'inscrit dans des mouvements de lutte et de rupture. Et I'invitation a
construire ensemble un nouveau jeu de la ficelle, dans lequel notre ficelle ne dénoncerait plus
des liens d'exploitation, de spoliation, de destruction, mais signifierait nos efforts de coopéra-
tion, de respect et de don - contre don.

D'autres mondes sont possibles | Nos groupements d'achats solidaires, nos jardins familiaux et
collectifs, nos soutiens aux associations, nos pétitions, nos manifestations et toutes nos formes
de résistance en sont les laboratoires...

8 \Voir & ce sujet le passionnant ouvrage de Michel Grippon, Nourrir la planéte.
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L a seule prise de conscience des mécanismes du systéme qui nous englobe, sans I'impli-
cation des personnes dans des dynamiques de changement, laisserait intacte la réalité
sociale que I'on récuse. L'imaginaire dominant, en conférant a I'économie et au consumérisme
une position hégémonique, place le politique dans une dépendance inquiétante. Construire de
nouvelles facons d’agir, passe nécessairement par la réhabilitation du politique, par sa relo-
calisation et par la réaffirmation de son autonomie a I'égard du systéme techno-marchand.
Fondamentalement, cela implique aussi la conversion et I'investissement des pouvoirs publics
dans le projet d'une société de sobriété responsable et de solidarité accrue avec le Sud.

Au niveau individuel... >

Libérer I'imaginaire, agrandir I'espace de la pensée, se donner les moyens d'un positionnement
éthique.

» Diversifier ses sources d'information®® en s'ouvrant davantage aux médias indépendants,
associatifs, du Nord et du Sud.

e Devenir coopérateur d'une ferme bio, soutenir les initiatives de producteurs locaux vi-
sant la promotion de modes de production ou de consommation alternatifs, axés sur la
réappropriation des ressources et des connaissances : pratique de la polyculture de proxi-
mité, sélection et partage de semences, production de I'alimentation et de I'énergie au plus
prés de son lieu de consommation.

e S'impliquer comme volontaire dans des initiatives de promotion d'un commerce plus équi-
table entre le Nord et le Sud, dans des coopératives d'achat, dans des associations sou-
tenant une agriculture familiale.

e S'impliqguer comme volontaire dans un projet d'immersion culturelle et de solidarité Nord-
Sud.

e Souscrire a un organisme bancaire privilégiant I'épargne solidaire, I'appui a des initiatives
d'Economie sociale au Nord et/ou aux projets visant I'équité Nord-Sud.

* Devenir signataire d'une campagne d'ONG ou de réseaux associatifs défendant la sou-
veraineté alimentaire et les agricultures familiales du Sud®, la libéralisation des semences,
I'agriculture bio...

Niveau des collectivités >

Libérer la parole, investir les espaces institutionnels de participation.

En tant qu'entité démocratique la plus proche des citoyens, la commune est I'un des espaces
privilégiés de concertation et d'articulation d'initiatives touchant au vécu immédiat des gens,
a la gestion de notre environnement mais aussi a la solidarité entre les peuples. La commune
dispose a cet effet de capacités réelles d'action a travers des compétences d'instances (éche-
vinat et commission consultative) et des moyens (budget, administration) qui lui permettent
de valoriser les expériences, la participation des associations et des citoyens a la base.

e Porter des revendications en faveur d'une gestion responsable des ressources et de I'éner-
gie au niveau de sa commune.

* Porter des revendications en faveur d'une politique communale de coopération Nord-
Sud active.

e Participer a la création, a I'animation d'une commission citoyenne locale.

* Mettre en place un cadre de réflexion sur la problématique de la relocalisation de I'éco-
nomie.

88 Pour une ouverture a quelques médias indépendants consulter notamment les sites de : www.indymédia.org, www.risal.collectifs.net,
www.africultures.com

8 Pour des pistes d'un engagement individuel ou collectif, voir dans la farde pédagogique, aux ressources, la liste des associations im-
pliquées dans la réalisation du jeu de la ficelle et proposant une formule de volontariat. Pour les références sur la thématique de la
souveraineté alimentaire, voir www.fian.be, www.viacampesina.org
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e S'inscrire au Conseil consultatif Nord-Sud de sa com-
mune ; le cas échéant, militer en faveur de la mise
en place d'un Conseil consultatif Nord-Sud dans
sa commune.

® Promouvoir l'intégration de I'éducation au
développement, a la solidarité internatio-
nale et a I'environnement dans la dé-
marche scolaire et parascolaire des
écoles.

* Promouvoir la consommation respon-
sable et la consommation des produits
équitables au sein de I'administration
communale et dans les cantines sco-
laires de sa commune.

 Militer pour I'intégration et I'applica-
tion d'un budget participatif dans sa
commune.

* Relayer, au niveau de sa commune,
les différentes campagnes menées par
les plates-formes® d"ONG ou d'asso-
ciations en faveur de I'annulation de la
dette des pays du Sud ou sur d'autres
thémes en liens avec la solidarité, des en-
jeux éthiques et I'écologie.

e Susciter des prises de position politique de la
part de sa commune sur des enjeux politiques
globaux comme les politiques de libéralisation
prénées par I'OMC, I'annulation de la dette des
pays du Sud ou I'exclusion de secteurs vitaux, tels |'eau,
la santé, I'éducation ou les transports.

Niveau global )

Déconstruire les pouvoirs du marché, renouer les solidarités

La dynamique des Forums Sociaux Mondiaux s'est affirmée au cours de cette décennie comme
I'archétype du Réseau des réseaux pour porter a I'échelle globale, un travail collectif de contes-
tation du systeme économique dominant, et de dévoilement de sa logique inégalitaire. Espace
de croisement et de dialogue des luttes sociales, les Forums Sociaux Mondiaux (FSM) ont sur-
tout contribué a la promotion d'une nouvelle culture du débat et de défense de valeurs hu-
manistes menacées par la logique tentaculaire du marché.

e S'inscrire au Conseil d'un forum social local.

e Participer a une édition du FSM.

* Relayer les résolutions du FSM dans son réseau associatif.

e Participer au réseau de médias indépendants issus de la dynamique des FSM.

Les FSM sont la partie visible d'une société civile citoyenne, qui se structure progressivement
a |'échelle de la planéte. De ses premiéres émergences médiatiques a Seattle en 1999 — qui mar-
quent le fiasco de I'Organisation Mondiale du Commerce —, en passant par les contre sommets
du G8, la dynamique des Forums aura amorcé bien de remises en cause et forcé des agendas
inattendus : le début de I'annulation de la dette de certains pays, les critiques de plus en plus
fortes sur les profits indécents des multinationales et de leurs patrons, I'agenda sur les chan-

% On peut rappeler pour exemple I'opération 11.11.11 portée par le Centre National de Coopération au Développement. Le CNCD
regroupe une centaine d'ONG de développement et organisations sociales qui ont pour objectif un monde ou des Etats de droit,
suffisamment financés, coopérent entre eux pour garantir la paix et le respect des droits fondamentaux de chacun.
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gements climatiques, la biodiversité, le commerce équitable, la souveraineté alimentaire, les
OGM, la démocratie participative, les délocalisations, etc.

A défaut d'avoir déja imposé un autre monde possible, les FSM ont surtout démontré que le
temps de l'impuissance citoyenne était révolu. La force de ce mouvement réside dans la di-
versité des voix qui le portent et dans la pluralité de ses propositions pour un autre monde
fondé sur le “pluriversalisme®* d'inclusion. Ce néologisme emprunté a Serge Latouche, per-
met de penser le dépassement d'une vision souvent eurocentriste de I'histoire et des enjeux
contemporains, en vue d'une approche intégrant les apports des autres sociétés de la planéte.

Dans un monde en quéte d'un rééquilibrage des relations de pouvoir, d'une refondation des
relations entre les peuples et des liens qu'ils tissent avec leur * environnement “, il convient
d'affirmer le droit de tous les Hommes & définir ensemble un avenir commun viable.

1 Serge Latouche, L'occidentalisation du monde, La Découverte, 2005.
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1. Quelques pas vers I’approche systémique

“Aujourd’hui, notre tache la plus urgente est peut-étre d'apprendre a penser autrement.”

Gregory BATESON

Manieres de penser... >

-\

U( n vaste courant de pensée, aux limites imprécises, appelé "“approche systémique" (par-

* fois cybernétique ou constructivisme) nous propose moins un contenu spécifique de
connaissances qu'une modification radicale de notre maniére de penser “a 'occidentale”. Dé-
marche difficile, subtile, relevant d'un déclic plus que d'une accumulation de savoirs, rencon-
tre foisonnante et créative de disciplines aussi variées que les mathématiques, la philosophie,
I'anthropologie, la biologie ou la physique. Le courant systémique réinterroge les barrieres
entre ces disciplines et notre fagon de nous représenter le réel.

La pensée linéaire : le paradigme réductionniste >

Depuis quelques siécles, la pensée occidentale s'est organisée autour de quelques concepts
bien spécifiques. Galilée avait introduit un mode particulier d'observation, I'expérience empi-
rique : organiser une situation de maniére telle que toutes les variables demeurent constantes
a I'exception d'une. Répéter I'expérience a plusieurs reprises en modifiant a chaque fois cette
variable, ensuite étudier les résultats ainsi obtenus. La méthode empirique et déductive était
née. “Le processus de mesure était la seule approche objectivement fiable de la structure de
la nature, et les nombres ainsi obtenus constituérent la clé de I'ordre naturel. Aprés 1600,
I'humanité se trouva en possession d'une méthode d'étude systématique des aspects de la
nature accessibles aux mesures. L'an 1600 marque la naissance de I'dge de la quantité"*?. Les
nombres constituent depuis le langage de la science.

Descartes nous a appris a diviser les difficultés en autant de parties que nécessaire a leur en-
tendement. Ainsi, en opposition a une pensée dogmatique, I'expérimentation, la mesure, I'ana-
lyse se sont développées. Nous avons appris ce que les épistémologues appellent la causalité
linéaire nécessitante : c'est-a-dire a isoler un facteur A, a le distinguer comme cause de I'élé-
ment B. Et la recherche de cette cause doit se faire vers I'antécédent, vers la partie, vers le plus
petit.

Avec les Lumieres, la pensée et la matiere sont définitivement séparées : la pensée elle-méme
léguée aux philosophes et la matiére pure aux sciences objectives. Selon Edgar Morin, “c’est
un grand paradigme de disjonction, opposant science et philosophie, matérialisme et idéa-
lisme-spiritualisme, fait et valeur, qui regne depuis le XVIII*™ siecle et son empire commence
seulement a décliner. Et & I'intérieur des sciences, le paradigme régnant a enjoint de réduire
le complexe au simple, le global & I'élémentaire, I'organisation a I'ordre, la qualité a la quan-
tité, le multidimensionnel au formel, de découper les phénoménes en objets isolables de leur
environnement et séparables du sujet qui les percoit/concoit %3".

92 Ken WILBER, Les trois yeux de la connaissance, Le Rocher, 1983, p 28
3 Edgard Morin, Pour sortir du XXe siécle, Nathan, 1981, p 74
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Et si le réel est objectif, connaissable, contrdlable, tout devient une question de progres : de-
main, nous saurons mieux qu'aujourd’hui. Le réel devient un objet non seulement susceptible
d'étre connu, mais aussi soumis & notre action. Lhomme se met a construire des machines de
plus en plus compliquées et a force d'en construire, se congoit lui-méme comme une machine
prédictive, analysable, décomposable et séparable®.

La pensée circulaire — mod@le cybernétique )

Dés les années 40, de nouvelles interrogations, portant sur la complexité non réductible®, éma-
nent d'horizons trés variés. L'application aux sciences du vivant des modeles mécanistes - masse
et énergie - des sciences de la matiére est remise en cause. La pensée circulaire introduit dans les
sciences du vivant les concepts d'information, d'homéostasie, de rétroaction®® et de systeme. Le
Systeme se définit comme “un ensemble d'objets et les relations entre ces objets et entre leurs
attributs; les objets sont les composants ou éléments du systéme, les attributs sont les proprié-
tés des objets et les relations ce qui fait tenir ensemble le systéme °7".

Et il apparait que I'application de ces concepts a I'équilibre d'une forét, a I'organisation d'une fa-
mille, aux échanges économiques, permet non seulement de “comprendre” les choses autre-
ment, mais d'intervenir différemment.

L'application des propriétés des systemes ouverts bouleverse les conceptions. Un systéme est
une totalité : il n'est ni un amas, ni la somme de ses parties. Il forme un tout cohérent et indivi-
sible et une qualité émerge du systéme lui-méme : ainsi, une famille représente plus que la somme
des individus qui la composent, elle forme un tout. Une qualité émerge, nait du fait d'étre en-
semble.

Au sein des systémes vivants, le modéle de la causalité linéaire devient celui de la causalité cir-
culaire. En effet, dans les systemes complexes, les mémes conséquences peuvent avoir des ori-
gines diverses, et, de méme, des effets différents peuvent avoir les mémes causes : c'est la loi
d'équifinalité.

Un systeme se congoit également dans un milieu ou contexte. On peut subdiviser un systéme
donné en sous-systémes. Les systémes organiques sont ouverts, ce qui veut dire qu'ils échangent
avec leur milieu matiére, énergie ou information. Cette distinction entre systémes fermés et ou-
verts a permis d'aborder d'une maniére nouvelle I'étude d'objets ou de situations que I'on es-
sayait de comprendre comme systémes fermé alors qu'ils échangeaient énergie ou information
avec leur environnement.

Selon Arthur Koestler : “un organisme vivant ou un groupe social n'est pas un agrégat de par-
ties ni de processus élémentaires : c'est une hiérarchie intégrée de sous-totalités autonomes, les-
quelles consistent en sous-totalités, etc. Ainsi, les unités fonctionnelles a chaque échelon de la
hiérarchie sont-elles, pour ainsi dire, a double face : elles agissent comme totalités lorsqu’elles
sont tournées vers le bas et comme parties lorsqu'elles sont tournées vers le haut *2".

Ajoutons que les systémes hypercomplexes ont une finalité, ou, pour reprendre |'expression d'Ed-
gar Morin, qu'ils sont finalisés : “ ils sont d'abord des systémes & mémoire et a projets et ne peu-
vent s'expliquer sans faire référence a I'histoire®®”. Ainsi par exemple, une cellule du corps
humain peut étre considérée comme un systéme inscrit dans un méta systéeme. Cette cellule ne
pourra pas étre comprise indépendamment du corps, ni de son évolution, ni de la fonction qu'elle
y remplit.

% Lynn Segal, Le réve de la réalité, Seuil, 1986 — Voir aussi le concept de machines triviales de Von Foerster.

% |l faut, ici, signaler que cette pensée était vivante, mais marginalisée. Voir, par exemple, Goethe, La métamorphose des plantes,
Triades, 1970

% En bref, si A est la cause de B, mais que B agit aussi sur A et si I'équilibre AB/BA se maintient, qu'est-ce qui va de Aa B ? De la
matiére ? De |'énergie ?

7 Paul Watzlawick, Une logique de la communication, Seuil, 1972, p 120

%8 Arthur Koestler, Le cri d’Archiméde, Diderot, 1998

9 Gérard Dondien, cité par Arlette Yatchinovsky, L'approche systémique, ESF
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Seconde cybernétique - modéle constructiviste )

La “premiére cybernétique” semble somme toute assez réductrice car elle reproduit en quelque
sorte une vision “ mécaniste “ du monde, de la famille, des écosystémes, etc. Son application
au sein d'une certaine écologie participe a une vision réductionniste et machinique. Ainsi,
d'aprés Wolfgang Sachs' : “ outre la notion d'intégration, le systéme est un des concepts clés
utilisés pour exprimer les cohésions intégrales. Mais attention ! Le langage des systémes n'est
pas innocent : il déforme la perception de maniére technique. Considérer un habitat comme
un systéme, qu'il s'agisse de I'étang a I'orée de la forét ou de la planéte Terre, ameéne a ten-
ter de fixer un minimum de composantes fondamentales et de démontrer leur interdépen-
dance en rapports numériques. Dans le cas de I'étang, le systéme consistera en un ensemble
fait d'énergie, de masse et de température ; dans le cas de la planéte Terre, il se composera
de la population, des ressources et de I'environnement. Le systeme réussit toujours a réduire
une réalité complexe a une poignée de dimensions abstraites. Autrement, on ne saurait ni
expliquer, ni prédire son comportement. Ce réductionnisme est inévitable ; le langage des
systéemes purifie la réalité des spécificités locales, de la qualité et de I'originalité ; il est sen-
sible a la particularité d'une situation. Bien plus, le langage de systémes ne peut éviter de
concevoir les entités sous I'angle du contréle. Il est, depuis son origine, le langage des ingé-
nieurs et des gestionnaires “.

Deux facteurs importants viennent déstabiliser les représentations de la pensée circulaire :
le facteur observateur et le facteur temps.

L'observateur est-il extérieur a I'observation, est-il objectif, est-il séparé de la réalité “en ob-
servation” ? Si, pour I'essentiel, la théorie des systemes a permis de rendre compte et de mo-
déliser la stabilité, comment aborder le changement, comment modéliser I'intervention d'un
observateur ? Au sein de cette “seconde cybernétique”, les frontieres observateur/observé
(Humberto Maturana), pensée/matiére (Gregory Bateson), science/éthique (Heinz Von Foers-
ter), consultant/consulté (Mony Elkaim) se sont renégociées et les instruments mémes de pen-
sée revus et corrigés. D'objet, le systéme, est devenu conception d'un observateur en vue
d'une action. L'atteinte d'un réel objectif s'est évanouie au profit d'une construction, d'une
modélisation. Il ne s'agit plus de croire que I'on peut connaitre la serrure en la démontant, il
s'agit de chercher les clés qui puissent la faire fonctionner. C'est-a-dire quitter I'idée que la vé-
rité réside dans une ressemblance ou correspondance avec la réalité, pour I'idée d'une connais-
sance permettant de se mouvoir efficacement au sein de cette réalité et d'avoir prise sur elle.
Cela fonctionne, cela permet de réussir une action.

La seconde cybernétique nous propose une redéfinition de tous nos concepts réifiés : pensée,
conscience, intelligence, inconscient... L'éthique et I'écologie reviennent au centre de la dé-
marche. Et la connaissance pure est remise en question au profit d'une trilogie interdépen-
dante : savoir - action - éthique & politique. “Le précepte systémique recentre I'individu sur
son intention et sur I'enjeu de cette intention™".

L’approche mythique — modele constructioniste>

Une nouvelle logique, celle de I'auto-organisation, nous conduit a nous interroger sur I'iden-
tité méme : la notre, celle de nos sociétés et de nos cultures. On peut voir un groupe vivant
comme étant doté de capacités auto-organisatrices et auto-curatives, préservant ainsi son iden-
tité et celle de ses membres. Lidentité sociale se fonde dans le mythe et se maintient par le
monde des rituels, et tout groupe humain n'existerait qu'au travers de cette danse entre le
poéle mythique et le pole rituel.

Ce questionnement des mythes organisateurs et fondateurs que suppose notre interrogation
des prémisses utilisées dans nos démarches constitue pour divers théoriciens une quatrieme

190 Wolfgang Sachs, Gustavo Esteva, Les ruines du développement, Ecosociété, 1996, p 52
91 Arlette Yatchinovsky, L'approche systémique, ESF, 1999
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étape de la pensée. Pensée sacrée, esthétique, mythique, fondatrice, elle n'est plus de I'ordre
causal mais de I'ordre du fondateur. Les travaux de Francisco Varela et Humberto Maturana
ont déterminé cette conception lorsqu'ils ont proposé une théorie de la vie qu'ils ont nommée
“autopoiésis". Ce concept considére que la vie s'autoproduit, s'auto-organise, qu'elle est “la
capacité de maintenir une différence”.

Dans I'approche mythique, le positionnement du concepteur du systéme est réévalué : il sy ré-
interpréte comme participant d'un systéme culturel déterminé.

Un auteur décrit I'approche mythique comme suit : “ Le courant proposera dés lors une at-
tention spéciale aux types de narrations auxquelles nous participons : ceci fonde I'idée d'une
approche et d'une pensée “postmoderne”, association d'une revendication éthique et d'une
déconstruction des concepts de rationalité, d'objectivité et de progrés. La construction du
monde par I'observateur n'est pas une construction intrinséque a l'individu : elle s'inscrit dans
le champ des relations sociales, a I'intérieur des différentes formes de relation "°2".

Et alors, I'approche systémique ? )

Pour résumer, nous pourrions donc présenter I'approche systémique (qui englobe I'approche
circulaire, la seconde cybernétique et I'approche mythique) comme supposant non seulement
une “contextualisation” -toujours considérer un phénomene, un probléme dans son contexte
le plus large, en identifiant les boucles interactives fermées organisant ce systeme - mais aussi
un questionnement sur les instruments utilisés lors de cette description. Ce second axe est une
relecture de nos lectures, une réévaluation des concepts utilisés, une démarche d'appréciation
de notre place d'observateur/intervenant au sein du systéme en observation. C'est une ap-
proche qui suppose mobilité et souplesse.

Une hypothése “constructiviste” essentielle est qu'un systéme connait des problémes dés
qu'il lui devient impossible de glisser souplement d'une épistémologie a une autre. Robert
Neuburger nous fait remarquer qu'en cas de péritonite, rien ne vaut une bonne épistémologie
linéaire comme la chirurgie. Les systémes humains utilisent des représentations du monde et
de leurs difficultés oscillant entre les lectures causales, circulaires, systémiques ou métapho-
riques. Les choses se gatent quand un systeme privilégie trop ou n'utilise plus qu'un systéme
de lecture.

Il faut ici revenir sur I'évolution de la notion de causalité. Si dans la pensée dite * moderne “,
c'est la causalité linéaire antécédentaire qui domine (A agit sur B et est la cause de B, A existe
avant B, et sans A, pas de B), la 1% systémique recherche quant a elle des causes au sein de
rétroaction.

Elle est aussi souvent appelée modéle cybernétique. Il s'agit de mettre en évidence non seu-
lement I'action de A sur B, mais simultanément celle de B sur A. Les deux se tiennent, et cela
déconstruit déja un temps linéaire. Ce modéle en boucle est a la base des compréhensions du
systéme complexe compris comme de multiples jeux d'interdépendance, tout en étant “ relié
“. Ici, une méme cause peut produire plusieurs effets différents non prédictibles et ce suivant
I'état du systéme. De méme plusieurs “ causes " peuvent produire le méme effet.

Dans le courant de la seconde cybernétique, I'idée méme de cause comme telle s'estompe au
profit d'un effort de compréhension du fonctionnement. On passe du “ pourquoi “ au * com-
ment “. Les intentions de I'intervenant se centrent sur son “ projet “ avec le systéme, sur les
atouts, richesses, pour construire une action plutot que sur I'idée d'avoir nécessairement a
comprendre “ pourquoi “ et la ou les causes...

Ainsi, outre nous réapprendre a considérer le contexte d'un événement, la systémique nous
invite a réinterroger les mythes fondateurs de notre culture dans le sens d'une redéfinition de
notre place d'étre humain au sein de I'"écosystéme ; d'ou l'importance d'une redéfinition des

92 Mony Elkaim, citant Gergen
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concepts de sélection naturelle, d'écologie ou de morale.

Pour les systémiciens, la vie est un jeu a somme non nulle : les joueurs gagnent tous ou per-
dent tous : “la condition sine qua non de toute vie sociale n'est pas la compétition mais la
coopération. Mais le prix d'une telle conception du monde, c’est qu'il faut remplacer la no-
tion d'objectivité par celle de responsabilité %"

Tant que nous nous percevrons comme des étres séparés (de la nature, des uns des autres, de
“Dieu"), l'univers sera un objet exploitable et nous serons des Homo Rafistolatus, selon I'ex-
pression de Vlady Stevanovitch.

Gregory Bateson consideére quant a lui que la société contemporaine est basée sur différentes
prémisses démentielles, épistémologiquement erronées :

/ “ Les idées qui prévalent aujourd’hui dans notre civilisation datent, sous leur forme
la plus virulente, de I'dge de la révolution industrielle. Nous les résumerons comme
?.m;\}ous contre I'environnement.

2. Nous contre les autres hommes.
3. Seul importe I'individu (ou le groupe, ou la nation, en tant qu'individualisés).

4. Nous pouvons contréler unilatéralement I'environnement et nous devons cher-
cher ce contréle.

5. Nous vivons a l'intérieur de “frontiéres” que nous pouvons repousser indéfini-
ment.

6. Le déterminisme économique obéit au sens commun.

7. La technologie résoudra tous nos problémes.

Nous estimons que ces idées sont complétement fausses, et la preuve en est que,
pour les 150 derniéres années, toutes les réalisations - spectaculaires au premier

abord - de notre technologie se sont finalement avérées destructrices. Elles appa-
raissent également fausses a la lumiére des théories écologiques modernes : I'étre
K qui gagne contre son environnement se détruit lui-méme 1°* “.

13 Lynn Segal, Le réve de la réalité.
94 Gregory Bateson, Vers une écologie de I'esprit, Tome 1, Seuil, 1977, p 250
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2. Unité systémique du vivant

L e vivant s'organise par niveaux constitués non seulement de niveaux organisationnels
mais aussi de niveaux d'intégration : la combinaison de nombreuses unités en unités
nouvelles, plus grandes, entraine I'apparition de propriétés nouvelles, de qualités émergentes.

Exemple :

MOLECULE ORGANIQUE
\/

CELLULE
A\

ORGANISME VEGETAL, ANIMAL OU MICROBIEN
DEPUIS LE PROTOZOAIRE (1 CELLULE) A L'ETRE HUMAIN (50X10'2 CELLULES)

\J

POPULATION
A\

BIOCENOSE
ENSEMBLE DE POPULATIONS VIVANT DANS UN BIOTOPE.
BIOCENOSE ET BIOTOPE FORMENT UN ECOSYSTEME (MARE, PRAIRIE)
\4

BIOSPHERE OU TECHNOSPHERE

A chaque niveau organisationnel, nous observons un systeme autorégulé, auto-entretenu,
auto-poiétique (Varela) : le vivant se caractérise par sa capacité a maintenir ce haut degré d'or-
dre interne (homéostasie). De plus, les différents niveaux coopérent, les uns agissant sur les au-
tres. Le comportement d'une cellule dépendant de sa position dans un schéma d'ensemble.

Les systémes en coopérant, non seulement entre eux mais également avec le tout, sont ho-
méotéliques, et participent a I'ordre spécifique ou a la stabilité du tout, en méme temps que
leur comportement est controlé par le tout.




Penser autrement ?

Le jeu de la ficelle

Une proposition écosystémique

e carnet accompagne le Jeu de la ficelle. A travers un sujet

concret comme |'alimentation, il nous invite a nous ques-

tionner sur "le politique", entendu comme la gestion de la
cité. Invitation a questionner notre maniére de penser, a interro-
ger notre maniére de réfléchir et a développer une réflexion sur la
méthode que nous utilisons.

Le présent carnet propose une approche systémique, cadre riche
et créatif pour se lancer dans cette aventure périlleuse qu'est "ap-
prendre a penser autrement". Elle ouvre des perspectives d'actions
alternatives au modéle de société actuel.
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